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Vorinstanz:

Landgericht Hagen, 6 O 240/06

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 25.01.2007 verkindete
Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Hagen abgeéandert.

Der Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts Hunfeld vom
31.05.2006 (Geschaftsnummer: 06-7283719-0-9) wird
aufrechterhalten.

Der Beklagte tragt auch die weiteren Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he von 120 % des
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht die Klagerin
zuvor Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde:


http://www.nrwe.de

Die klagende Bank nimmt den Beklagten auf Rickzahlung eines Eigenkapitalhilfedarlehens in
Anspruch. Der Beklagte hat den Kredit am 6.11./23.12.1991 zur Grindung der L GmbH & Co.
KG aufgenommen, deren Mehrheitsgesellschafter und Geschéftsfihrer er, wie im
Darlehensantrag vorgesehen, wurde. Mit Schreiben vom 4.10.2001 ist das Darlehen fir die
Rechtsvorgangerin der Klagerin (im folgenden ebenfalls: Klagerin) wegen Wegfalls der
Fordervoraussetzungen gegenuber dem Beklagten gektindigt worden. In dem im Marz 2006
eingeleiteten Mahnverfahren hat die Klagerin den Erlass eines Vollstreckungsbescheids
erwirkt. Der Beklagte erhebt demgegeniber die Einrede der Verjahrung. Wegen des weiteren
Vorbringens der Parteien in erster Instanz und der gestellten Antrage wird auf den
Tatbestand des angefochtenen Urteils verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage unter Aufhebung des Vollstreckungsbescheids abgewiesen.
Der Anspruch sei verjahrt. Eine Hemmung der Verjahrung nach 8§ 497 Abs. 3 Satz 3 BGB sei
nicht anzunehmen. Der Beklagte sei bei Aufnahme des Darlehens nicht als Verbraucher,
sondern als Unternehmer anzusehen gewesen. Zwar handele der GmbH-Geschaftsfihrer
nach Uberwiegender Auffassung nicht gewerblich, sondern sei als Angestellter ein
Verbraucher. Vorliegend sei aber die Besonderheit zu beachten, das es sich um ein
Existenzgrindungsdarlehen gehandelt habe. MalRgebend sei die Zielrichtung der
Existenzgriindung. Der Beklagte habe in der Griindungsphase personlich und nicht als
Geschaftsfuhrer der (noch nicht existenten) GmbH gehandelt. Zum Zeitpunkt der
Darlehensaufnahme habe noch nicht festgestanden, dass eine GmbH bzw. GmbH & Co. KG
ins Handelsregister eingetragen werden wurde. Erst ab diesem Zeitpunkt kénne aber
angenommen werden, dass nur die GmbH bzw. GmbH & Co. KG Kaufmann und damit
zugleich Unternehmer sei und der Beklagte als Geschaftsfihrer und (Mehrheits-
)Gesellschafter als Nichtkaufmann und Verbraucher handele. Zudem sei es zumindest im
vorliegenden Fall fern liegend, einen Darlehensnehmer, der Investitionen in H6he von 1,129
Mio. DM habe tatigen wollen, als Verbraucher anzusehen. Der Beklagte habe schon im
Rahmen der Existenzgrindung in erheblichem Umfang unternehmerische Erwégungen,
Berechnungen und Prognosen anstellen missen. Sonstige Hemmungstatbestande habe die
Klagerin nicht dargelegt.

Hiergegen wendet sich die Klagerin mit der Berufung. Die Voraussetzungen fur eine
Verjahrungshemmung nach § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB lagen vor. Fur die
Verbrauchereigenschaft des Beklagten sei es entscheidend, dass er das Darlehen
zweckbestimmt fur die Griindung einer GmbH bzw. GmbH & Co. KG beantragt und zu
diesem Zeitpunkt bereits beabsichtigt habe, Geschéftsfihrer der GmbH zu werden. Im
Ubrigen habe der Beklagte bereits zum 5.7.1991 60 % der Stammeinlage der L GmbH
tubernommen und sei seit dieser Zeit als alleiniger geschaftsfiihrender Gesellschafter tatig
gewesen. Die L GmbH & Co. KG, deren Komplementar die GmbH und Kommanditist der
Beklagte gewesen sei, sei am 1.7.1991 in das Handelsregister eingetragen worden.

Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils den Vollstreckungsbescheid des Amtsgerichts
Hunfeld vom 31.5.2006, Aktenzeichen 06-7283719-0-9 aufrechtzuerhalten.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.
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Er verteidigt das angefochtene Urteil. Der Existenzgriinder sei, wie insbesondere aus einem
Umkehrschluss aus § 507 BGB und dem Beschluss des Bundesgerichthofs vom 24.2.2005 —
[l ZB 36/04 (NJW 2005, 1275) hervorgehe, Unternehmer.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen verwiesen.

Il.
Die Berufung ist begriindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten aus dem Darlehensvertrag vom 6.11./23.12.1991 die
Ruckzahlung von 94.724,50 € verlangen.

1. Die Klagerin und der Beklagte haben unter dem 6.11./23.12.1991 einen Vertrag tber die
Gewahrung eines Eigenkapitalhilfedarlehens von 282.000 DM geschlossen (Anlage K 1, BI.
20 d.A.), das am 25.2.1992 ausgereicht wurde und nach Ruckzahlung eines Teilbetrags noch
in Hohe von 197.000 DM oder 94.724,50 € valutiert.

2. Anders als das Landgericht angenommen hat, ist der Anspruch auf Rickzahlung des mit
Schreiben vom 4.10.2001 gekiindigten Darlehens nicht verjahrt.

a) Der Darlehensriickzahlungsanspruch unterlag zunéchst der drei3igjahrigen
Verjahrungsfrist des 8 195 BGB a.F. An deren Stelle ist mit Inkrafttreten des
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes gemal Art. 229 8§ 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB die vom
1.1.2002 an zu berechnende Verjahrungsfrist des § 195 BGB von drei Jahren getreten. Der
Klagerin waren die anspruchsbegriindenden Umstéande und die Person des Schuldners
bekannt (§ 199 Abs. 1 BGB).

b) Die Verjahrung war jedoch gemal § 497 Abs. 3 Satz 3 BGB bis zur Einleitung des
vorliegenden Verfahrens gehemmt. Der Mahnbescheid wurde dem Beklagten am 29.3.2006
zugestellt.

Nach 8§ 497 Abs. 3 Satz 3 BGB ist die Verjahrung der Anspriiche auf Darlehensrickerstattung
und Zinsen vom Eintritt des Verzugs an bis zur Feststellung in einer in 8 197 Abs. 1 Nr. 3 bis
5 BGB bezeichneten Art gehemmt, jedoch nicht langer als zehn Jahre von ihrer Entstehung
an. Die Vorschrift ist im Streitfall anwendbar, weil der Vertrag vom 4.11./23.12.1991 ein
Verbraucherdarlehen im Sinne der § 491 BGB, 8 1 VerbrKrG darstellt. Der Beklagte hat den
Vertrag als Verbraucher (8 13 BGB) abgeschlossen.

Dies gilt ohne weiteres, wenn — wie die Klagerin im Berufungsverfahren geltend macht — die L
GmbH & Co. KG und die L GmbH, deren Geschéftsfuhrer, Gesellschafter (GmbH) und
Kommanditist (KG) der Beklagte war, bei Abschluss des Darlehensvertrags vom
6.11./23.12.1991 bereits endgiiltig gegriindet gewesen sein sollten. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, von der abzuweichen kein Anlass besteht, ist der
Geschaéftsfuhrer/Gesellschafter einer werbenden GmbH, der im Zusammenhang mit seiner
Tatigkeit als GmbH-Geschéftsfihrer im eigenen Namen ein Rechtsgeschaft abschliel3t, nicht
Unternehmer (8 14 BGB), sondern Verbraucher (8 13 BGB, § 1 Abs. 1 VerbrKrG). Diese
Beurteilung gilt in gleicher Weise fir die GmbH & Co. KG (BGH WM 2006, 61 ff.; 2007, 1833,
1834 f.). Denn die Geschéftsfihrung einer GmbH ist nach standiger Rechtsprechung keine
gewerbliche oder selbstandige Tatigkeit. Bei der Beteiligung an einer Gesellschaft steht die
Kapitalanlage im Vordergrund.
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Sollten die L GmbH & Co. KG und die L2 GmbH bei Abschluss des Darlehensvertrags vom
6.11./23.12.1991 noch nicht vollstéandig gegrindet gewesen sein, etwa weil noch die
Eintragung der GmbH in das Handelsregister und/oder die Geschaftsaufnahme durch die KG
fehlten, wirde nichts anderes gelten. Zwar liegt nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs Unternehmer- (8 14 BGB) und nicht Verbraucherhandeln (8 13 BGB)
schon dann vor, wenn ein Geschaft im Zuge der Aufnahme einer gewerblichen oder
selbstandigen beruflichen Tatigkeit geschlossen wird (BGH NJW 2005, 1275). Dies entspricht
der in 8§ 507 BGB zum Ausdruck kommenden Wertung des Gesetzgebers. Der Beklagte war
aber — was von ihm verkannt wird — nicht in diesem Sinne Existenzgriinder. Das vom
Beklagten personlich in Anspruch genommene Eigenkapitalhilfedarlehen diente nicht der
Aufnahme einer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit. Es sollte vielmehr
sein Handeln als geschaftsfihrender Gesellschafter einer GmbH & Co. KG ermdglichen, das
— wie bereits ausgefiihrt — gerade nicht als gewerbliche oder selbstandige Tatigkeit zu
qualifizieren ist (vgl. BGH WM 2006, 81 ff.; 2007, 1833, 1834 f.). Die Vorschrift des 8 507
BGB, die fur Existenzgrinder bei Darlehen bis 50.000 € die Geltung des
Verbraucherdarlehensrechts anordnet, wird durch dieses Verstandnis nicht bedeutungslos.
Sie ist etwa dann anzuwenden, wenn Einzelkaufleute oder personlich haftende
Gesellschafter einer OHG oder KG in der Grindungsphase einen geringfligigen Kredit
aufnehmen.

Die Rechtsauffassung des Landgerichts wiirde im Ubrigen zu dem Wertungswiderspruch
fuhren, dass der Geschéaftsfuhrer/Gesellschafter einer GmbH/GmbH & Co. KG in der
Grundungsphase der Gesellschaft Unternehmer, nach der Griindungsphase aber
Verbraucher ist. In der Grindungsphase ist er jedoch, wenn nicht in erhéhtem Ausmal3, so
zumindest in gleicher Weise schutzwirdig wie nach deren Abschluss. Entgegen der
Auffassung des Landgerichts ist der Umfang der beabsichtigten Investitionen — genau wie ein
betrachtlicher Umsatz einer GmbH/GmbH & Co. KG (vgl. BGH WM 2006, 81, 83) — daflr
unerheblich, dass ihr Geschaftsfihrer/Gesellschafter als Verbraucher anzusehen ist.

3. Die zugesprochenen Zinsen schuldet der Beklagte der Klagerin aus 8 288 Abs. 1 BGB.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 8 91 Abs. 1, 708 Nr. 11, 711 ZPO. Die
Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (8§ 543 Abs. 2 ZPO). Die
entscheidungserheblichen Fragen sind in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, die
der Senat zugrunde gelegt hat, geklart oder solche des Einzelfalls.
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