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Tenor:

Das Versaumnisurteil des Senats vom 24. Oktober 2005 bleibt
aufrechterhalten, soweit Uber die Berufung der Beklagten zu 1.
und 2. entschieden worden ist und soweit die Berufung der Klager
hinsichtlich einer begehrten Verurteilung der Beklagten zu 3. und
4. zuriickgewiesen worden ist.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte tragen als Gesamtschuldner
die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1. bis 4.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Kostenschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht der jeweilige Kostenglaubiger
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Griunde

A.

Die Parteien streiten tber die Verpflichtung der Beklagten zur Leistung von Schadensersatz,

den der Klager aus eigenem und abgetretenem Recht seiner zwischenzeitlich von ihm
geschiedenen Ehefrau, der Drittwiderbeklagten, im Zusammenhang mit einem
Grundstickskaufvertrag Gber eine Eigentumswohnung in der Wohnanlage B-Stral3e in M
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begehrt. Wegen des erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien sowie der erstinstanzlichen
Antrage wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Landgericht hat den Klager sowie die Beklagten zu 3 bis 5. angehért sowie die Zeugin F 4
vernommen. Es hat der Klage, soweit sie sich gegen die Beklagten zu 1. und 2. richtet,
stattgegeben und sie im Ubrigen sowie die Drittwiderklage abgewiesen. Zwar kénne der
Klager sich weder auf eine sittenwidrige Uberteuerung der Wohnung noch darauf berufen,
dass ihm die Sozialbindung der Wohnung verschwiegen worden sei; fur eine vorsétzliche
sittenwidrige Schadigung durch die Beklagten hatten sich Anhaltspunkte nicht ergeben. Die
Klager konnten jedoch wegen Beratungsverschuldens der Beklagten zu 3. und 5., welches
sich die Beklagten zu 1. und 2. zurechnen lassen missten, Schadensersatz nach den
Grundsatzen der vertraglichen Schlechterfiillung verlangen. Das Gericht sehe es als
erwiesen an, dass die Beklagten zu 3. und 5. den Klager und die Drittwiderbeklagte nicht
hinreichend Uber die Dauer der Belastung aus dem Wohnungskauf aufgeklart hatten. Dem
Klager gereiche es nicht zum Nachteil, dass er die Wohnung nicht mehr zurtickgeben koénne.
Seine Haftung aus § 347 BGB sei allenfalls der Haftung eines redlichen Besitzers
gleichzustellen. Ferner habe er allenfalls fir Ubermaffriichte zu haften, die er nicht gezogen
habe. Unter diesen Umsténden sei die Drittwiderklage zuléssig, aber unbegriindet. Die Klage
gegen die Beklagte zu 3. bis 5. sei unbegrindet, da diese nur gemal § 278 BGB aufgetreten
seien. Von einer vorsatzlichen unerlaubten Handlung, fur die sie hafteten, kénne keine Rede
sein.

Die Beklagten zu 1. und 2. wenden sich mit ihrer Berufung gegen die erfolgte Verurteilung. 5
Die Berufung des Klagers richtet sich gegen die Abweisung der Klage gegen die Beklagte zu
3. bis. 5.

Die Beklagten tragen unter Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen wie folgt vor: 6
Das Urteil des Landgerichts sei bereits deshalb unrichtig, weil die Klageforderung der Hohe

nach bestritten gewesen sei. Ohnehin bestehe eine Haftung bereits zum Grunde nicht. Das
Landgericht habe die Aussage der Zeugin F kritiklos tbernommen, ohne sich mit den

Angaben der Beklagten zu 3. und 5. auseinandergesetzt zu haben. Ferner habe das

Landgericht nicht berticksichtigt, dass die Zeugin bekundet habe, nur das verstanden zu

haben, was man als 16-Jahrige verstehe. Schliel3lich konne nicht unbertcksichtigt bleiben,

dass der Klager in einem vorprozessualen Schreiben datierend vom 29. September 2000

selbst nicht vorgetragen habe, dass ihm versprochen worden sei, das Darlehn sei nach 12 bis

14 Jahren vollstandig getilgt .

Die Instandhaltungsriicklage, auf deren Bildung der Mietpoolvertrag hinweise, sei hinreichend 7
hoch kalkuliert gewesen. Vor dem Verkauf der Anlage habe die Beklagte zu 1. diese mit

einem Kostenaufwand von 649.038,66 DM renoviert. Weshalb ein Reparaturstau vorhanden
gewesen sein solle, lasse sich dem Sachvortrag des Klagers und der Drittwiderbeklagten

nicht entnehmen. Spatere Sonderumlagen seien auf die kriminelle Tatigkeit eines Verwalters
zurtckzufiihren. Aus dem Protokoll der auRerordentlichen Eigentimerversammlung vom

14. Dezember 2002 lasse sich entnehmen, dass die D2 fur die Jahre 2000/2001 ein

Vermdgen in Hohe von 1.978.754,73 € bzw. DM zum Stand 31. Dezember 2001

ausgewiesen, jedoch nur ein Barvermdgen in Hoéhe von 6.718,28 € an den neuen Verwalter,

die D GmbH tbergeben habe.

Zudem sei die Haftung des Klagers keinesfalls auf die Herausgabe von Ubermaffriichten 8
beschrankt. Spatestens im Zeitpunkt der Klageerhebung am 11. Dezember 2001 habe der

Klager gewusst, dass er die Wohnung bei einem Klageerfolg wiirde zuriickgeben missen. Da

die Wohnung erst 2004 versteigert worden sei, und zwar aus vom Klager zu vertretenden



Grinden, hafte der Klager auf Schadensersatz.
Die Beklagten zu 1. und 2. haben beantragt, 9

1. das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 9. November 2004 abzuandern und die Xdage
abzuweisen;

2. festzustellen, dass der Drittwiderbeklagten Schadensersatzanspriiche gegen die Hd H &
Co KG aus und im Zusammenhang mit dem Abschluss des notariellen Kaufvertrags vom 15.
Dezember 1992 nicht zustehen.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte haben beantragt, 12
die Berufung der Beklagten zu 1. und 2. zurtickzuweisen. 13
DaruUber hinaus hat der Klager beantragt, 14

1. die Beklagten zu 1., 2., 3., 4. und 5. zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ihn 371507,69
€ nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz nach § 1 des
Diskontluberleitungsgesetzes seit dem 21. Oktober 2002 zu zahlen;

2. festzustellen, dass die Beklagten zu 1., 2., 3., 4. und 5. als Gesamtschuldner ihm 16
gegenuber verpflichtet sind, ihm samtlichen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm aus dem
Kauf des im Wohnungsgrundbuch von M2, Blatt ####, 402,59/100.000 eingetragenen
Miteigentumsanteil an der Eigentumswohnung Flur ##, Flurstlick #####H#H##H####, Grolie
insgesamt 17.071 m2, Gebéaude- und Freiflache Wohnen, B-Stral3e, F-Stral3e #1, #3, #4, #5,
#6 und #7, verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung mit Keller Nr. #### im Haus
"B-Stral3e" entstanden ist oder noch entstehen wird; insbesondere sind die Beklagten zu 1.,
2. 3., 4. und 5. verpflichtet, den Klager von den Verbindlichkeiten aus dem
Darlehensvertragen mit der C AG - Konto-Nr.: #####/#### in Hohe von mindestens
27.784,47 € und Konto-Nr. ######### in Hohe von 40.422,08 € (Stand jeweils 30. Juni
2005) sowie den Verbindlichkeiten gegentber der Eigentimergemeinschaft in Héhe von
mindestens 19.363,11 € (= Stand 31. Dezember 2003) freizustellen.

Die Beklagten zu 3. bis 5. haben beantragt, 17
die Berufung des Klagers zuriickzuweisen. 18
Im Termin zur mundlichen Verhandlung vom 24. Oktober 2005 haben der Klager und die 19

Drittwiderbeklagte keine Sachantrage gestellt. Daraufhin hat der Senat mit Versaumnisurteil
vom gleichen Tag das landgerichtliche Urteil abge&ndert, die Berufung des Klagers
zuruckgewiesen und auf die Berufung der Beklagten zu 1. und 2. unter Abanderung des
angefochtenen Urteils die Klage abgewiesen und der Drittwiderklage stattgegeben. Gegen
das am 2. November 2005 zugestellte Versaumnisurteil haben der Klager und die
Drittwiderbeklagten am 9. November 2005 Einspruch eingelegt.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte tragen unter Bezugnahme auf den erstinstanzlichen 20
Sachvortrag des Klagers wie folgt weiter vor: Bezuiglich der behaupteten Sittenwidrigkeit des
Kaufvertrags komme es allein auf den Ertrags-, nicht dagegen auf den etwaig héheren

Sachwert des Objekts an. Bei einer Bruttomiete von 3.278,00 DM und einem Vervielfaltiger

von 8 habe der Verkehrswert der Wohnung im Ankaufszeitpunkt lediglich 26.224,00 DM

betragen. Bereits der Ankaufpreis der Beklagten zu 1. von 1.153,58 DM/m? habe tber dem
Verkehrswert gelegen. Im Ubrigen sei davon auszugehen, dass die Immobilie



asbestverseucht sei, da asbestverseuchtes Material vielfach als Isoliermaterial verwendet
worden sei .

Ein Beratungsverschulden sei darin zu sehen, dass der Erwerb der Wohnung tber zwei 21
Bausparvertrage und ein Vorausdarlehen erfolgt sei. Dass die zu zahlenden Ansparraten von
anfanglich 81,00 DM auf schlief3lich 199,80 DM stiegen, sei ihnen vor Vertragsabschluss

nicht erlautert worden; im Gegenteil sei ihnen versichert worden, dass sie monatlich nie mehr

als eine Eigenbelastung von 509,00 DM wiirden zahlen missen und ihnen die Wohnung

nach 12 bis 14 Jahren lastenfrei gehéren werde. Im Ubrigen seien sie nicht tiber das Risiko
aufgeklart worden, dass nach Ablauf der Zinsbindungsfrist die Zinsen mdglicherweise

ansteigen wirden; zumindest hatten sie eine solche Aufklarung nicht verstanden. Auch

sonstige Einzelheiten der Finanzierung seien ihnen nicht erlautert worden.

Uber den von ihnen zu leistenden Eigenaufwandes seien sie nicht ausreichend aufgeklart 22
worden. Seit dem Kauf der Wohnung bis zum 31. Dezember 2002 hatten sich die von ihnen
getragenen Aufwendungen fir die Instandhaltung der Wohnanlage nebst
Rechtsverfolgungskosten auf mindestens 16.320,04 € belaufen; dieser Betrag habe sich
2003 um weitere 3.043,07 € auf 19.363,11 € erhoht. Uberdies seien sie nicht auf in den
kommenden Jahren anfallende Instandhaltungskosten hingewiesen worden. In der
Kalkulation seien lediglich die Kosten der Verwaltung des Mietpools mit 40,00 DM/Monat
bericksichtigt gewesen; eine Instandhaltungsrticklage sei nicht gebildet worden, was schon
deshalb ein erhebliches Beratungsdefizit darstelle, weil ihr Miteigentumsanteil 2001 wegen
einer Sonderumlage Uber insgesamt 2,8 Mio. DM mit einer Zwangshypothek in Héhe von
20.053,02 DM zugunsten der Eigentiimergemeinschaft belastet worden sei. Zwar seien in
den ersten Jahren nach dem Verkauf keine nennenswerten Reparaturen erfolgt; dies sei aber
nur deshalb nicht geschehen, um die Wohnungskaufer nicht zu verschrecken. Tatsachlich
ergebe sich aber aus der Eigentimerrechnung der H mbH vom 22. Marz 1995, dass 1995
Dachreparaturen an den Hausern F-Stral3e #2, #6 und #7 dringend erforderlich gewesen
seien und Reparaturbedarf bestanden habe. Diese Reparaturen hatten 1998 zu einer
erheblichen Sonderumlage von 12.734,74 DM gefuhrt.

Die Beklagten zu 3. bis 5. hafteten, weil sie in das betriigerische System einbezogen 23
gewesen seien. Sie seien wirtschaftlich an dem Vertragsabschluss interessiert gewesen.

Uberdies hatten der Klager und die Drittwiderbeklagte den Beklagten zu 3. bis 5. aufgrund

der von diesen zur Schau getragenen Seriositat besonderes Vertrauen entgegen gebracht.

Die Verbindlichkeiten, von denen die Beklagten den Klager unter anderem freizustellen 24
hatten, beliefen sich inzwischen mindestens wie folgt:

- gegenuber der C AG zum 31. Dezember 2006: 29.008,98 € und 43.951,79 €; 25
- gegenlber der Wohnungseigentiimergemeinschaft zum 31. Dezember 2003: 19.363,11 €6

Der dem Klager und der Drittwiderbeklagten entstandene Schaden habe sich inzwischen auf 27
37.107,69 € erhoht. Hinsichtlich der Schadenberechnung wird auf die Seiten 16 ff. des
Schriftsatzes vom 7. Oktober 2005 (Blatt 521 ff. der Akte) sowie auf die Ausfihrungen auf

den Seiten 2 f. des Schriftsatzes vom 23. Oktober 2005 (Blatt 649 f. der Akte) Bezug

genommen.

Hilfsweise stltzt der Klager die Klageforderung darauf, dass an die C AG 864,72 € nach 28
erfolgter Kiindigung einer gepfandeten Lebensversicherung des Klagers ausbezahlt worden
sind.



Mit Beschluss vom 23. Marz 2006 hat das Amtsgericht Bielefeld Gber das Vermdgen des 29
Beklagten zu 5. das Insolvenzverfahren eréffnet.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte beantragen, 30
unter Aufhebung des Versaumnisurteils vom 24. Oktober 2005 31
1. die Berufung der Beklagten zu 1. und 2. zurtickzuweisen,; 32
2. unter Abéanderung des angefochtenen Urteils 33

a) die Beklagten zu 1., 2., 3., 4. und 5. zu verurteilen, als Gesamtschuldner an ih8437.107
€ nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz nach § 1 des
Diskontuberleitungsgesetzes seit dem 21. Oktober 2002 zu zahlen;

b) festzustellen, dass die Beklagten zu 1., 2., 3., 4. und 5. als Gesamtschuldner iBi
gegenuber verpflichtet sind, ihm s&dmtlichen weiteren Schaden zu ersetzen, der ihm aus d
Kauf des im Wohnungsgrundbuch von M2, Blatt ####, 402,59/100.000 eingetragenen
Miteigentumsanteil an der Eigentumswohnung Flur ##, Flurstick #############HE, Grold
insgesamt 17.071 m2, Geb&aude- und Freiflache, Wohnen, B-Stral3e, F-Stral3e #1, #3, #4,
#6 und #7, verbunden mit dem Sondereigentum an der Wohnung mit Keller Nr. #### im I
"B-StralRe" entstanden ist oder noch entstehen wird;

insbesondere dass die Beklagten zu 1., 2., 3., 4. und 5. verpflichtet sind, den KI&g8ér von
Verbindlichkeiten aus dem Darlehensvertragen mit der C AG - Konto-Nr.: #HHHHHHHH#H##
Hohe von mindestens 29.008,98 € und Konto-Nr. ############ in Hohe von 43.951,79 -
(Stand jeweils 31. Dezember 2006) sowie den Verbindlichkeiten gegenuber der
Eigentimergemeinschaft F-Stral3e #1, #4 - #7/ B-Stral3e, M, in H6he von mindestens

19.363,11 (= Stand 31. Dezember 2003) freizustellen.
c) die Widerklage der Beklagten zu 1. abzuweisen. 37
Die Beklagten zu 1. bis 4. beantragen, 38

das Versaumnisurteil vom 24. Oktober 2005 aufrechtzuerhalten und den Einspruch des 39
Klagers und der Drittwiderbeklagten zuriickzuweisen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der 40
zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

Der Senat hat den Klager, die Drittwiderbeklagte und die Beklagten zu 3., 4. und 5. personlich 41
angehdrt sowie Beweis erhoben durch die uneidliche Vernehmung der Zeugin F und durch
Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens. Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom 6. Marz 2006 (Blatt 740 ff. der Akte),

das Gutachten des Sachverstandigen L vom 23. Dezember 2006 sowie den
Berichterstattervermerk vom 22. Marz 2007 Bezug genommen.

B. 42
l. 43
Der Senat konnte tber den Einspruch des Klagers und der Drittwiderbeklagten gegen das 44

Versaumnisurteil des Senat vom 24. Oktober 2005 durch Teilurteil entscheiden, soweit der



Rechtsstreit nicht den Beklagten zu 5. betrifft.

Zwar darf grundsatzlich ein Teilurteil nur dann ergehen darf, wenn es von der Entscheidung 45
Uber den Rest des geltend gemachten prozessualen Anspruchs unabhéngig ist, so dass die
Gefahr einander widerstreitender Erkenntnisse, auch durch das Rechtsmittelgericht, nicht
besteht. Das gilt regelmé&fig auch dann, wenn die Klage Uber einen Anspruch gegen mehrere
Personen erhoben wird, nicht jedoch, wenn Gber das Vermdgen eines einfachen
Streitgenossen das Insolvenzverfahren eréffnet und insoweit das Verfahren aus diesem
Grund gemal 8§ 240 ZPO unterbrochen worden ist. Das Verfahren gegen die tbrigen
Streitgenossen wird durch die Unterbrechung des Verfahrens gegen einen einfachen
Streitgenossen nicht beruhrt. In diesen Féllen besteht trotz der jeweils offen liegenden
Gefahr, dass bei Aufnahme des durch die Insolvenz unterbrochenen Verfahrens eine
abweichende Entscheidung ergehen konnte, stets die Moglichkeit, gemaf § 301 ZPO ein
Teilurteil zu erlassen. Eine andere Beurteilung ist nur dann gerechtfertigt, wenn
Anhaltspunkte dafir gegeben sind, dass das unterbrochene Verfahren alsbald fortgesetzt
werden kann. (BGH, NJW-RR 2003, S. 1002 f.)

Vorliegend ist der Rechtsstreit im Verhaltnis des Klagers zu dem Beklagten zu 5. gemal3 8§ 46
240 Satz 1 ZPO unterbrochen, nachdem das Insolvenzverfahren tber das Vermdgen des
Beklagten zu 5. er6ffnet worden ist. Eine Aufnahme des Verfahrens nach den fur das
Insolvenzverfahren geltend Vorschriften liegt ebenso wenig vor, wie eine Beendigung des
Insolvenzverfahrens. Es sind auch keine Anhaltspunkte gegeben, die die Annahme

rechtfertigen, dass unterbrochene Verfahren kénnen alsbald fortgesetzt werden.

II. 47

Der Einspruch des Klagers und der Drittwiderbeklagten ist zulassig, insbesondere form- und 48
fristgemal eingelegt worden; 8§ 339 Abs. 1, 8 340 ZPO. Er hat in der Sache keinen Erfolg. Die
zulassige Berufung der Beklagten zu 1. und 2. ist begriindet. Die ebenfalls zuléssige

Berufung des Klagers ist unbegriindet.

1. 49

Die Klage ist unbegriindet. Dem Klager steht der aus eigenem und von der 50
Drittwiderbeklagten abgetretenem Recht geltend gemachte Schadensersatzanspruch gegen
die Beklagten zu 1. bis 4. nicht zu.

a) 51

Auf das streitgegenstandliche Rechtsverhaltnis findet geman Art. 229 § 5 Satz 1 EGBGB das 52
Burgerliche Gesetzbuch in der bis zum 31. Dezember 2001 geltenden Fassung Anwendung,

da der dem Streit zu Grunde liegende Grundstiickskaufvertrag am 15. Dezember 1992
geschlossen worden ist.

b) 53

Anspriche des Klagers und der Drittwiderbeklagten folgen nicht aus den Rechtsgrundsatzen 54
der culpa in contrahendo.

Nach den Grundséatzen des Verschuldens bei Vertragsschluss bestehen Anspriche bei 55
wirksamen, aber inhaltlich nachteiligen Vertrdgen, wenn der Vertrag durch ein pflichtwidrige
Einwirkung auf die Willensbildung des Geschadigten zustande gekommen ist. Ein solcher Fall

ist unter anderem gegeben, wenn der Kaufer zum Abschluss eines sittenwidrigen



Rechtsgeschafts verleitet wird (BGH, NJW 2006, S. 3054).
aa)

Eine Sittenwidrigkeit des notariellen Kaufvertrags vom 15. Dezember 1992 kann nicht
festgestellt werden.

Ein Rechtsgeschaft kann nach § 138 Abs. 1 BGB sittenwidrig und damit nichtig sein, wenn
das Missverhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung so krass ist, dass allein daraus
schon auf eine verwerfliche Gesinnung des beglnstigten Vertragspartners zu schliel3en ist.
Fur das Vorliegen eines auffalligen Missverhaltnisses von Leistung und Gegenleistung und
die daran anknupfende Vermutung der verwerflichen Gesinnung kommt es allein auf die
objektiven Werte dieser Leistungen an (BGH, NJW 1996, S. 1204, NJW-RR 1990, S. 950).
Auf eine verwerfliche Gesinnung kann nach standiger Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs geschlossen werden, wenn der Wert der Leistung knapp doppelt so hoch
ist wie der Wert der Gegenleistung (BGH, NJW 1995, S. 2635, 2636, NJW 1992, S. 899,
NJW-RR 1991, S. 589).

Im vorliegenden Fall ist die Grenze zur Sittenwidrigkeit nicht Gberschritten. Bei dem Vergleich
von Leistung und Gegenleistung ist zu bertcksichtigen, dass die Beklagte zu 1. gemaf § 8
des notariellen Kaufvertrages vom 15. Dezember 1992 die Grunderwerbsteuer, die seinerzeit
2 % des Kaufpreises (= 2.184,00 DM) betrug, die Kosten des Vertrages und seiner
Durchfiihrung sowie die Kosten der Bestellung und Eintragung der vom Kaufer zur
Finanzierung zu bestellenden Grundschuld, die insgesamt ebenfalls mit ca. 2 % des
Kaufpreises anzusetzen sind, getragen hat. Dartber hinaus haben die Beklagten zu 1. bis 4.
in der mundlichen Verhandlung unbestritten vorgetragen, dass die Beklagte zu 1. auch die
Abschlusspramie flr den Bausparvertrag in Héhe von 1,6 % der Bausparsumme (= 1.728,00
DM) Gbernommen haben.

Diese Kosten, die typischerweise als Nebenkosten vom Kaufer zu tragen sind, sind bei der
Ermittlung des auf das Objekt entfallenden Kaufpreises abzuziehen, so dass im Rahmen des
§ 138 Abs. 1 BGB als Bezugsmalistab ein "Nettokaufpreis" von 103.104,00 DM verbleibt.

Zu diesem bereinigten Kaufpreis ist der Verkehrswert der Wohnung in Verhaltnis zu setzen,
der sich nach dem nachvollziehbaren und in sich widerspruchsfreien Gutachten des
Sachverstandigen L, dem der Senat folgt, nach dem Ertragswertverfahren bei zumindest
40.000,00 € (= 78.233,20 DM) und nach dem Sachwertverfahren bei 44.000,00 € (=
86.056,52 DM) belauft. Der Sachverstandige hat sich bei der mundlichen Erl&auterung mit den
Einwendungen des Klagers und der Drittwiderbeklagten Giberzeugend auseinandergesetzt.
Insbesondere hat der Sachverstandige dargelegt, dass entgegen der Auffassung des Klagers
und der Drittwiderbeklagten von einem Bodenwert von 390,00 DM/gm auszugehen ist. Der
Bodenwert wird durch die Gutachterausschiisse der Gemeinden auf der Grundlage der in der
Umgebung erfolgten Verkaufe ermittelt. Die so festgestellten Bodenrichtwerte sind der
Bodenrichtwertkarte zu entnehmen, die sowohl der Sachverstandige L als auch der
Sachverstandige C2 im Zwangsversteigerungsverfahren herangezogen haben. Da fir das
Jahr des Verkaufs Bodenrichtwerte in der Umgebung des betroffenen Grundstticks
vorhanden waren, sind diese auch heranzuziehen gewesen. Der von der | AG in der
Wertermittlung zum Beleihungswert genannte Betrag von 120,00 DM/m? liegt véllig auf3erhalb
der aus der Kaufpreissammlung ermittelten Betrage und kann nicht nachvollzogen werden.
Daruber hinaus ist zu berticksichtigen, dass die Bewertung durch die | AG zu einem ganz
anderen Zweck erfolgte.
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Bei der Ermittlung des Verkehrswertes ist nach der Wertermittlungsverordnung vorzugehen
und nicht nach den von dem Klager und der Drittwiderbeklagten angestellten Giberschlagigen
Berechnungen. Es bedarf keine weiteren Erlauterung, dass fur eine korrekte Ermittlung des
Verkehrswerts der Wohnung zum Zeitpunkt des streitgegenstandlichen
Kaufvertragsschlusses entgegen der Auffassung des Klagers und der Drittwiderbeklagten
weder der Kaufpreis maf3geblich ist, den die Beklagte zu 1. fir das Gesamtkomplex gezahlt
hat, noch die mit einem bestimmten Faktor multiplizierte Jahresnettomiete.

Eine zu beriicksichtigende Renovierungsbedurftigkeit des streitgegenstandlichen Objektes 63
zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses haben der Klager und die Drittwiderbeklagte nicht
hinreichend dargelegt hat. Soweit sie sich diesbezuglich auf einen nicht weiter erlauterten
"Kostenuberschlag fur Reparaturen und Instandsetzungen an den Hausern B-Stral3e sowie F-
StralRe #1 und #4 - #7", der sich Uber ca. 985.600,00 DM verhalt und 13. Januar 1999 datiert,
eine "Kostenschatzung (grob)" des TUV S vom 8. Oktober 1997 tiber 1.340.000,00 DM sowie
eine angebliche Feststellung der D2 mbH im Jahr 1997 in H6he von 2,8 Mio. DM berufen,
betreffen diese spatere Zeitpunkte, ohne dass Riickschlisse auf den Zustand des
Vertragsobjekts zur Zeit des Vertragsschlusses moglich waren. Der Sachverstandige L hat
zugunsten des Klagers und der Drittwiderbeklagten Mangel und Schéaden des
Gemeinschaftseigentum in einer Hohe von rund 500.000,00 € berucksichtigt. Ob dies zu
Recht oder - wie die Beklagten zu 1. bis 4. geltend machen - zu Unrecht geschehen ist, kann
letztlich dahinstehen.

Selbst unter Berlcksichtigung des sich hiernach ergebenden, fiir den Klager und die 64
Drittwiderbeklagte gunstigeren Ertragswertes von 40.000,00 € Ubersteigt der von ihnen

gezahlte Kaufpreis den Wert der Wohnung um lediglich 32 %. Eine solche

Kaufpreistuiberhohung liegt weit unterhalb des Bereichs, ab dem eine Sittenwidrigkeit
angenommen werden kann.

bb) 65

Eine allgemeine Pflicht der Beklagten, den Klager und die Drittwiderbeklagte Gber den 66
tatsachlichen Wert der Immobilie zu unterrichten, bestand nicht. Ein Kaufer hat namlich
keinen Anspruch auf einen Erwerb des Objekts zu dessen Verkehrswert. Bis zu den Grenzen
der Sittenwidrigkeit und des Wuchers bleibt es den Vertragsparteien tiberlassen, welchen
Preis sie vereinbaren. Eine Pflicht zur Offenlegung des tatsachlichen Werts eines Kaufobjekts
besteht somit selbst dann nicht, wenn dieser erheblich unter dem geforderten Preis liegt. Im
Regelfall muss der Verkaufer auch den Kaufer nicht auf ein fur diesen ungunstiges Geschatft
hinweisen, sondern darf davon ausgehen, dass sich sein kinftiger Vertragspartner im
eigenen Interesse Klarheit selbst Gber Art und Umfang seiner Vertragspflichten verschafft
(BGH, NZM 2003, S. 405, 406). Vor diesem Hintergrund bestand auch keine allgemeine
Beratungspflicht der Beklagten zu 1. dahingehend, ob sich der Kauf der Eigentumswohnung
vor dem Hintergrund der konkret vorgeschlagenen Finanzierung wirtschaftlich rentieren kann.
Auch insoweit war es ausschliellich die Sache des Klager und der Drittwiderbeklagten zu
entscheiden, ob sich der Grundstiickskaufvertrag fur sie rechnete.

C) 67

Dem Klager stehen die geltend gemachten Ansprtiche auch nicht - aus eigenem und 68
abgetretenem Recht - nach den Rechtsgrundsatzen der positiven Vertragverletzung eines
Beratungsvertrags im Zusammenhang mit dem Kaufvertrag tber die Eigentumswohnung zu.

aa) 69



Allerdings ist vom Vorliegen eines Beratungsvertrags auszugehen, aufgrund dessen die
Beklagte zu 1. dem Klager und der Drittwiderbeklagten eine inhaltlich zutreffende Beratung
uber die vorhandene Ertragssituation schuldete und diese auf sich gegebenenfalls
unmittelbar abzeichnende Anderungen der Ertragssituation hinzuweisen hatte (BGH, NJW
2004, S. 64).

Nach dem unstreitigen Vortrag der Parteien gingen der Unterzeichnung der beiden
Besuchsauftrage durch den Klager und die Drittwiderbeklagte Vertragsverhandlungen voraus,
in denen eine auf den Klager und die Drittwiderbeklagte zugeschnittene "Einnahmen- und
Ausgaben”-Rechnung erstellt wurde, die - wie die Besuchsauftrage belegen - unter
Berucksichtigung der Finanzierungszinsen, der Sparleistung fir das Bausparen, der
Verwaltungskosten und der Mieteinnahmen sowie der vermdgenswirksamen Leistungen mit
einem Aufwand vor Steuern von 509,00 DM endete. Der auf diese Weise ermittelte Aufwand
des Klagers und der Drittwiderbeklagten diente diesen ersichtlich als wesentliche
Entscheidungshilfe fur den Kaufvertragsabschluss.

Die Beklagte zu 1. muss sich das Handeln der Beklagten zu 3. bis 5. zurechnen lassen.
Diese traten namlich als Reprasentanten der Beklagten auf. Ihre Bezeichnung als
Beauftragte oder Mitarbeiter in den Besuchsauftragen bezog sich auf die Beklagte zu 1., in
deren Dienst sie den Vertrieb fuhrte und Interessenten berieten. Die Vollmacht zur Beratung
ergibt sich in diesen Fallen nach der Rechtsprechung stillschweigend aus der
Vertriebsstruktur.

bb)

Zu Lasten des insoweit darlegungs- und beweispflichtigen Klager kann indes nicht festgestellt
werden, dass der Klager und die Drittwiderbeklagte seitens der Beklagten zu 1. falsch oder
unvollstandig beraten worden sind.

(1)

Die Beklagte zu 1. war auch aufgrund des geschlossenen Beratungsvertrages nicht
verpflichtet, den Klager und die Drittwiderbeklagte auf die ihrer Behauptung nach fehlende
Werthaltigkeit der Eigentumswohnung hinzuweisen.

Die fur die Kapitalanlageberatung geltenden Grundsatze sind auf den vorliegenden Fall nicht
anwendbar, da es im Verhaltnis der Parteien allein um den Verkauf einer Eigentumswohnung
gegangen ist. Ein weitergehender Beratungsvertrag in dem Sinne, dass die Beklagte zu 1. fur
eine richtige und angemessene Vermogensanlage einzustehen hat, ist zwischen den
Parteien nicht geschlossen worden. Nach dem Sachvortrag des Klagers bewarben die
Beklagten zu 3. und 5. bei einem Besuch des Klagers und der Drittwiderbeklagten in deren
Wohnung den Erwerb von Eigentum durch den Kauf einer fremdvermieteten
Eigentumswohnung. Zu keiner Zeit standen danach andere Anlageformen zur Diskussion.
Damit stand fir den Klager und die Drittwiderbeklagte von vornherein fest, dass es den
Beklagten zu 3. und 5. ausschlief3lich um die Vermarktung einer Immobilie ging, sie daher
gerade nicht eine unabhangige Beratung Uber die Vor- und Nachteile verschiedener anderer
maoglicher Anlageformen Gbernahmen und eine entsprechende Beratung auch nicht erfolgte.

(2)

Die Klager hat nicht bewiesen, dass ihm seitens der Beklagten zu 1. zugesagt worden waére,
sie konnten innerhalb von zw6lf bis vierzehn Jahren ohne Einsatz von Eigenkapital nur durch
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Zahlung von monatlich 503,00 DM zuzuglich der vereinnahmten Miete lastenfreies Eigentum
erwerben.

Zwar hat die Zeugin bei ihrer Aussage vor dem Senat erklart, dass die Berater der Beklagten 80
bei den Gesprachen vor Erwerb der Wohnung davon gesprochen haben, die Wohnung solle
nach zwolf Jahren abbezahlt sein und dem Klager und der Drittwiderbeklagten gehoren; es
habe eine schriftliche Berechnung gegeben, aus der sich diese Zeitdauer ergeben habe. Dies
genugte jedoch nicht, um den Senat von der Richtigkeit der bekundeten Tatsachen zu
uberzeugen. Die Zeugin hat hinsichtlich der Beratungsgespréache vor Erwerb der
streitgegenstandlichen Wohnung deutliche Erinnerungsliicken gezeigt. So konnte sie sich an
die Erlauterungen der Berater der Beklagten zu 1. hinsichtlich der Finanzierung im
wesentlichen nicht mehr erinnern. Sie hat auch eingeraumt, dass sie die Beratungsgesprache
seinerzeit nicht sonderlich interessiert hatten und sie auch nicht gewusst habe, was
Bausparvertrage seien. Bei ihrer Aussage vor dem Landgericht hat sie selbst bekundet, dass
sie nur das verstanden habe, "was man als 16jahrige so versteht".

Vor diesem Hintergrund sind beim Senat Zweifel verblieben, ob sich die Zeugin noch konkret 81
an bestimmte Gesprache und die Einzelheiten einer von ihren Eltern beabsichtigten
Finanzierung, die fur die Zeugin erklartermalR3en nicht nachvollziehbar war, erinnern konnte.
Es kann insbesondere nicht ausgeschlossen werden, dass die Zeugin zwar subjektiv der
Uberzeugung ist, das von ihr wiedergegebene Geschehen entspreche den Tatsachen, dies
allerdings objektiv nicht der Fall ist. Zwischen den bezeugten Vertragsverhandlungen und der
ersten Vernehmung der Zeugin F vor dem Landgericht lag ein Zeitraum von nahezu zwolf
Jahren, ohne dass es sich bei den Vertragsverhandlungen nach den Angaben der Zeugin um
ein fUr sie besonders einprdgsames Ereignis gehandelt hatte, was angesichts des damaligen
Alters der Zeugin und des Gegenstands der Vertragsverhandlungen fir den Senat
nachvollziehbar ist.

Ferner stehen den Bekundungen der Zeugin F die bei der Beweiswirdigung zu 82
berucksichtigenden Angaben des Beklagten zu 3. bei seiner persdnlichen Anhérung durch

den Senat entgegen, der erklart hat, dem Klager und der Drittwiderbeklagten ausdrticklich
erlautert zu haben, dass die Finanzierung insgesamt etwa 30 Jahre dauere.

Es kann nicht festgestellt werden, dass den Angaben des Beklagten zu 3. weniger Glauben 83
zu schenken waére, als denen der Zeugin F. Auch die Zeugin F kann als Tochter des Klagers

und der Drittwiderbeklagten nicht als neutrale Zeugin angesehen werden. Ein personliches
Interesse der Zeugin am Ausgang des Rechtsstreits ist nicht auszuschlie3en, zumal der
streitgegenstandliche Kauf der Eigentumswohnung letztendlich zu wirtschaftlichen

Schwierigkeiten bei ihren Eltern gefiihrt hat, die in der Zwangsversteigerung der
Eigentumswohnung sowie mehreren Prozessen gemiindet haben. Die verbleibenden Zweifel
gehen zu Lasten des Klagers, der fur eine Pflichtverletzung der Beklagten beweispflichtig ist.

Der Klager und die Drittwiderbeklagte kénnen sich auch nicht erfolgsreich darauf berufen, 84
dass sie die Erlauterungen der Beklagten zu 3. und 5. aufgrund unzureichender

Sprachkenntnisse nicht verstanden hatten. Der Klager hat bei seiner Anhérung durch den

Senat lediglich erklart, dass die Zeugin F Gbersetzt habe, wenn er etwas nicht richtig

verstanden habe. Dass der Klager und die Drittwiderbeklagte auch nach der Ubersetzung

durch die Zeugin aufgrund sprachlicher Schwierigkeiten nicht in der Lage waren, die
Erlauterungen der Beklagten zu 3. und 5. zu verstehen, hat er dagegen nicht erklart. Dies ist

durch die Zeugin F in ihrer Vernehmung durch den Senat auch nicht bestétigt worden. Diese

hat vielmehr den Angaben des Klagers entsprechend erklart, lediglich auf Anforderung etwas
ubersetzt zu haben. Zu den Verstandigungsmoglichkeiten des Klagers und der



Drittwiderbeklagten im tbrigen hat die Zeugin - trotz Nachfrage - keine Angaben gemacht.
Dies geht zu Lasten des Klagers und der Drittwiderbeklagten, die auch insoweit darlegungs-
und beweispflichtig sind. Dies gilt um so mehr, als eine Beratungspflichtverletzung der
Beklagten nur dann anzunehmen ware, wenn fur die erkennbar gewesen wére, dass der
Klager und die Drittwiderbeklagte die Erlauterungen nicht verstanden haben, was weder
vorgetragen noch ersichtlich ist.

3)

Ohne Erfolg rugt der Klager, ihm und der Drittwiderbeklagten sei verschwiegen worden, dass
die erworbene Eigentumswohnung der Sozialbindung nach dem Wohnungsbindungsgesetz
unterlag. Ein entsprechender Hinweis ist in § 5 des notariellen Kaufvertrags enthalten. Dort
findet sich zuséatzlich die Erlauterung, dass der Notar die Parteien unter anderem
insbesondere auf die Vorschriften der 88 2b, 16 WoBindG hingewiesen hat.

Soweit der Klager angibt, er und seine Ehefrau hatten "so gut wie nichts" verstanden, was der
Notarvertreter vorgelesen habe, weshalb sie, als der Notarvertreter sie gefragt habe, ob auf
ihrer Seite noch Fragen bestiinden, lediglich mit den Achseln gezuckt hétten, lasst sich
hieraus ein Beratungsdefizit nicht stiitzen. Unabhangig davon, dass der Klager fur diese
Behauptung keinen tauglichen Beweis angetreten hat, ware es die Sache des Klagers und
der Drittwiderbeklagten gewesen, den Notarvertreter zu befragen, wenn tatsachlich
entsprechende Unklarheiten bestanden hatten. Wenn sie Drittwiderbeklagte auf
entsprechende Nachfrage lediglich mit den Achseln gezuckt haben, so konnte der
Notarvertreter davon ausgehen, dass entsprechende Unklarheiten nicht bestanden, zumal
Klager und Drittwiderbeklagte den Kaufvertrag in der Folge kommentarlos unterschrieben
haben.

(4)

Ein Beratungsverschulden kann der Klager nicht auf seine Behauptung sttitzen, ihm und der
Drittwiderbeklagten sei wahrheitswidrig vorgespiegelt worden, dass der Wohnungskauf als
Kapitalanlage vor allem zur Alterssicherung bei gleichzeitiger Steuerersparnis geeignet sei,
obgleich dies angesichts des damaligen Zinsniveaus, des Wohnungszustands sowie der
Sozialbindung nicht moglich gewesen sei.

Dem Klager und der Drittwiderbeklagten ist - wie die Besuchsauftrage belegen - konkret die
Ertragssituation der von ihnen zu erwerbenden Eigentumswohnung vor Vertragsabschluss
anhand bestimmter Zahlen erldutert worden. Dass die dort genannten Zahlen falsch gewesen
waren und Klager und Drittwiderbeklagte die ihnen genannte Miete in den Jahren nach
Vertragsabschluss nicht erzielt hatten, tragen diese nicht konkret anhand der von ihnen
vereinnahmten Mieten vor.

Dass sie von den Vermittlern nicht auf die tatsachliche Laufzeit der Finanzierung hingewiesen
wurden, hat der Klager nicht bewiesen, weshalb er sich auch nicht darauf berufen kann, dass
der Erwerb einer vollstandig finanzierten Eigentumswohnung zur Altersvorsorge bereits
deshalb nicht geeignet gewesen sei, weil er und die Drittwiderbeklagte bei Vertragsabschluss
42 bzw. 47 Jahre alt waren. Sofern die Vertrdge ordnungsgemal bespart worden und die
Zinsleistungen ordnungsgemal erbracht worden wéren, ware namlich bei Erreichen der
Altersgrenze von 65 Jahren durch den Klager jedenfalls der grofdte Teil des Darlehens
abbezahlt gewesen, so dass dem Klager und der Drittwiderbeklagten ein nicht unerheblicher
Vermogenswert zur Verfligung gestanden hétte.
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()

Ohne Erfolg beruft sich der Klager darauf, ein Beratungsdefizit ergebe sich daraus, dass bei
einer Monatsmiete von 409,59 DM und Nebenkostenvorauszahlungen von 273,65 DM die
Wohngeldkosten ab dem Jahr 1999 auf monatlich 468,00 DM gestiegen seien. Ebenso bleibt
die Berufung des Klagers und der Drittwiderbeklagten auf den "Kostentberschlag flr
Reparaturen und Instandsetzungen an den Hausern B-Stral3e sowie F-Stral3e #1 und #4 -
#7", auf eine "Kostenschatzung (grob)" des TUV S vom 8. Oktober 1997 sowie eine
angebliche Feststellung der D2 mbH im Jahr 1997 erfolglos.

Der Klager tragt nicht vor, dass und aus welchen Griinden Renovierungsarbeiten, die
anndhernd sieben Jahre nach Abschluss des Kaufvertrags erfolgten, bereits bei
Kaufvertragsabschluss fir die Beklagten erkennbar gewesen sein sollen. Insbesondere ist
weder ersichtlich noch vorgetragen, dass sich die aus den Beratungsunterlagen und -
informationen ergebende Kalkulation der Beklagten zu 1. in der Zeit bis 1999 als
unzureichend erwiesen habe.

(6)

Der Klager kann sich nicht darauf berufen, die ihm und der Drittwiderbeklagten
vorgeschlagene Form einer Finanzierung Uber ein Vorausdarlehen bei gleichzeitigem
Abschluss zweier hintereinander geschalteter Bausparvertrage sei fehlerhaft gewesen.

Diese Form der Finanzierung ist fir sich genommen marktiblich. Ob sie - wie dies die Klager
und Drittwiderbeklagte behaupten - aufwandiger ist als andere Finanzierungsformen, lasst
sich zuverlassig erst nach Abschluss der Finanzierung feststellen. Denn die tatsachlich sich
aus den verschiedenen Finanzierungsformen ergebenden Gesamtbelastungen sind von
verschiedenen, bei Abschluss der Vertrage nicht mit Sicherheit festzulegenden Parametern
abhangig, insbesondere von der Lange der Zinsbindung, Anderungen der Zinsséatze sowie
etwaigen Sondertilgungen; eine bei Abschluss der Finanzierungsvertrage zuverlassige
Prognose tber den wirtschaftlichginstigsten Weg lasst sich daher nicht treffen. Konkrete
Zahlen, anhand derer eine Uberpriifung hétte erfolgen kénnen (vgl. BGH, NJW 2005, S. 983),
hat der Klager nicht vorgetragen.

(7)

Eine Pflichtverletzung der Beklagten ergibt sich nicht daraus, dass der Klager und die
Drittwiderbeklagte nicht dariiber aufgeklart wurden, wie hoch die Belastungen im
Zusammenhang mit der Immobilienfinanzierung nach Zuteilung des ersten Bausparvertrags
sein werden. Eine sichere Prognose ist im Hinblick auf die bei Vertragsabschluss
nichtvoraussehbare Entwicklung der Kapitalmarktzinsen nie moglich. Vor diesem Hintergrund
war es der Beklagten zu 1. auch unmaoglich, die Klagerin Gber die Entwicklung der
Belastungen nach Zuteilung des ersten Bausparvertrags zu beraten. Dass
Kapitalmarktzinsen Schwankungen unterliegen und sich infolge steigender oder auch
sinkender Zinsen die Belastungen erhéhen oder verringern, bedarf keines besonderen
Hinweises. Dies gilt erst Recht, weil sich aus den Besuchsauftragen unmissverstandlich
ergibt, dass die Zinsfestschreibungsfrist lediglich acht Jahre betragen hat.

(8)

Die weitere Rige des Klagers, er und die Drittwiderbeklagte seien nicht dartiber belehrt
worden, dass sie durch den Beitritt zum Mietpool ein Mietausfallrisiko der anderen
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Poolmitglieder mit zu tragen haben, die erst in der Berufungsinstanz vorgetragen worden ist,
ist ebenfalls unbegrindet.

Aus dem vom Klager und der Drittwiderbeklagten unterschriebenen Besuchsauftrag vom 102
15. Dezember 1992 (Blatt 116 der Akte) ergibt sich, dass den Kaufern der Mietpool als
solcher bekannt war. Dem Mietpoolvertrag (Blatt 43 f. der Akte) l&sst sich auch
unmissverstandlich entnehmen, dass nicht durch Riucklagen gedeckte Aufwendungen der
Mieteinnahmegemeinschaft im Verhaltnis der Wohn- und Nutzflachen belastet werden.
Ebenso ergibt sich aus dem Mietpoolvertrag, dass die Verwalterin aus den eingehenden
Mieten eine Instandhaltungsriicklage nach dem Gesetz tuiber das Wohnungseigentum und
das Dauerwohnrecht (Wohnungseigentumsgesetz) sowie eine solche fir das
Sondereigentum zu bilden hat. Die Beklagte zu 3. und 4. haben dariiber hinaus bei ihrer
Anho6rung bestéatigt, dass das System des Mietpools sowohl bei den Vorgespréachen als auch
unmittelbar vor der Beurkundung durch den Beklagten zu 4. erlautert und der Mietpoolvertrag
vorgelesen worden ist. Der Klager ist demgegenuber der Beweis daflr, dass mangels
Erlauterung insoweit eine Beratungspflichtverletzung vorliegt, schuldig geblieben. Die Zeugin
F hat nach eigener Aussage nicht alle Einzelheiten der Gesprache mitbekommen.

Der weitere Hinweis des Klagers, der Mietpool als solcher habe ein erhebliches 103
Gefahrdungspotential, weshalb an eine Beratung besondere, von den Mitarbeitern der

Beklagten zu 1. nicht erfullte Anforderungen zu stellen seien, fuhrt nicht weiter. Der

pauschale Hinweis auf Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte mit anderen
Verfahrensbeteiligten ersetzt den notwendigen, konkreten Sachvortrag nicht, zumal die
Entscheidungen jeweils andere, hier nicht vergleichbare Sachverhalte betrafen.

Die Bildung eines Mietpools stellt eine durchaus ubliche, dem Beitretenden nicht nur 104
nachteilige vertragliche Verbindung von Wohnungseigentiimern dar. Dem Risiko, auf Grund
der Solidargemeinschatft als Wohnungseigentimer - anteilig - fir Mietausfalle anderer
Wohnungen aufkommen zu mussen, steht der Vorteil gegentber, bei einem Leerstand der
eigenen Wohnung den Ausfall nicht allein, sondern ebenfalls nur anteilig tragen zu mussen.
Grunde, dass und aus welchen Grunden im vorliegenden Fall die Mietpoolvereinbarung
besondere Gefahren mit sich gebracht haben soll, tragt der Klager nicht vor. Die
Mietpoolvereinbarung ist gemalf § 2 Ziffer 3 des Mietpoolvertrags mit einer dreimonatigen
Frist zum Ende eines Kalenderjahres - erstmals zum Ablauf der ersten Amtsperiode des
Verwalters - kiindbar; bei einer Eigennutzung besteht ein sofortiges auf3erordentliches
Kiindigungsrecht. Im Ubrigen verweist § 2 Ziffer 5 des Mietpoolvertrags auf die
Bestimmungen des Burgerliches Gesetzbuchs tber die Gemeinschaft und damit auch auf
den nicht abdingbarer Aufhebungsanspruch aus § 749 Abs. 2 BGB.

e) 105

Schadensersatzanspriiche kann der Klager gegen die Beteiligten zu 1. bis 4. schlief3lich nicht 106
auf 88 826, 823 Abs. 2 BGB i. V. m. § 263 StGB stiitzen.

Es fehlt hierzu konkreter Sachvortrag, dass die Beklagten zu 1. bis 4. handelten, um den 107
Klager und die Drittwiderbeklagte vorsatzlich sittenwidrig zu schadigen oder aber zu

betriigen. Der pauschale Vorwurf, der Klager und die Drittwiderbeklagte gingen davon aus,

beim Kauf von der Beklagten zu 1. - unter Mitwirkung der Beklagten zu 3. bis 5. sowie der C

AG - in betrugerischer Absicht Ubervorteilt worden zu sein, ist nicht hinreichend substantiiert.

Es fehlt bereits jeder konkrete Sachvortrag, dass der Kaufvertrag aul3erhalb einer nicht
feststellbaren Uberh6hung des Kaufpreises sittenwidrig sein kénnte. Der Klager tragt auch

keine Umstande vor, die auf eine sonstige vorsatzlich begangene unerlaubte Handlung



schlieRen lassen kdnnten.

2.

Die Drittwiderklage ist zuldssig. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist in
besonders gelagerten Fallen eine Ausnahme von dem Grundsatz geboten, dass eine isolierte
Drittwiderklage grundsétzlich unzul&ssig ist. Mal3geblich ist dabei der Zweck der Widerklage.
Durch diese soll ndmlich einer Vervielfaltigung und Zersplitterung von Prozessen entgegen
gewirkt werden. Zusammengehdorige Anspriche sollen einheitlich verhandelt und entschieden
werden kdnnen (BGH, NJW 2001, S. 2094). Jedenfalls in dem vorliegenden Fall, in dem
sowohl der Klager als auch die Drittwiderbeklagte vorprozessual und zwar mit
Anwaltsschreiben vom 29. September 2000 gemeinsam als Mitglaubiger
Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagte zu 1. aus einem einheitlich abgeschlossenen
Grundstuckskaufvertrag geltend gemacht und sich insoweit des Bestehens von Anspriichen
gegen die Beklagte zu 1. berGhmt haben, steht 8 33 ZPO der Zulassigkeit der isolierten

Drittwiderklage nicht entgegen.

Die besonderen Prozessvoraussetzungen fur die Widerklage liegen vor. Der negative
Feststellungsantrag steht mit dem geltend gemachten Schadensersatzanspruch im
Zusammenhang. Er ist im Verhaltnis zur Drittwiderbeklagten das Spiegelbild des mit der
Klage verfolgten Leistungsantrags. Die Drittwiderklage ist sachdienlich. Zum einen wird kein
neuer Streitstoff in den Prozess eingefiihrt. Zum anderen entspricht es der Prozesstkonomie,
das Bestehen von Schadensersatzansprichen auch im Verhaltnis der Beklagten zu 1. zur
Drittwiderbeklagten in einem einheitlichen Verfahren abschlie3end zu klaren.

Die Drittwiderklage ist begrindet. Der Drittwiderbeklagten stehen gegen die Beklagte zu 1.
aus und im Zusammenhang mit dem notariellen Kaufvertrag vom 15. Dezember 1992
(Urkundenrolle Nr. ##/## des Notars C3) keine Schadensersatzansprtiche zu. Auf die
entsprechend geltenden Ausfihrungen zur Klage wird zur Vermeidung von Wiederholungen

Bezug genommen.

C.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 8 708 Nr. 10, § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

D.

Die Revision war nicht zuzulassen. Der Rechtssache kommt weder eine grundséatzliche
Bedeutung zu, noch ist eine Entscheidung des Revisionsgerichts wegen der Fortbildung des
Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich, § 543 Abs. 2

ZPO.
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