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Datum: 25.01.2007

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 21. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 21 W 50/06

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2007:0125.21W50.06.00
Vorinstanz: Landgericht Essen, 9 O 469/02

Tenor:

Auf die Beschwerde der Prozel3bevollmachtigten der Beklagten
werden die Bechlisse des Landgerichts Essen vom 18.8. und vom
20.9.2006 teilweise abgeandert.

Der Wertfestsetzung wird dahin erganzt, dal? der fiur die
gerichtliche Verfahrensgebihr sowie fur die anwaltliche
ProzeRRgeblihr mafl3gebliche Wert - in Abweichung von der
zeitabschnittsweisen Festsetzung - 45.007,64 € betragt.

Grinde: 1

Die aus eigenem Recht der ProzelRbevollmachtigten zulassige Beschwerde hat auch in der 2
Sache Erfolg.

Die Auffassung der Beschwerdefuihrer, wonach fur Gebuhren, die das gesamte Verfahren 3
betreffen, die Werte aller anhangig gewesenen Teile des Streitgegenstandes zu addieren

sind, auch soweit sie niemals gleichzeitig anhangig waren (vgl. OLG Celle JurBiro 1986, 741,
ahnlich OLG Hamm OLGR 2005, 556), ist zutreffend. Die gegenteilige Auffassung des OLG
Frankfurt (JurBuro 1994, 738) Uberzeugt nicht, weil die nicht gleichzeitige Anhangigkeit es

nicht rechtfertigen kann, daR Gericht und Anwaélte sich mit einem Teil des Streitgegenstandes

im Ergebnis unentgeltlich befassen missen (vgl. Liebheit JuS 2001, 687 [690 a. E.]; &hnlich
Schneider/Herget, Streitwertkommentar, 12. Aufl. 2007, Rn. 3120). Die Verweisung des OLG
Frankfurt auf die vergleichbare Situation bei einer Klageanderung und auf die diesbezigliche
Entscheidung des KG Berlin Rpfleger 1968, 289 kann die Gegenansicht ebenfalls nicht
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Uberzeugend stitzen. Auch bei einer Klagednderung ist namlich eine Wertaddition des alten
und des neuen Anspruchs keineswegs immer ausgeschlossen. Soweit in der Entscheidung
des KG Berlin und teilweise auch in der Kommentarliteratur (Thomas/Putzo/Hu3tege, ZPO,
27. Aufl.,, Rn. 93 zu § 3; Zoller/Herget, ZPO, 26. Aufl., Rn. 16 zu § 3 "Klageanderung";
Baumbach u. a., ZPO, 65. Aufl., Rn. 7 zu 8§ 5; Oestreich u. a., Streitwerthandbuch, 2. Aufl.,
"Klageanderung") eine Addition abgelehnt wird, mag das fur den Regelfall einer zulassigen
Klagednderung im Ergebnis zutreffen, weil dort zumeist nur das prozessuale Begehren im
Rahmen wirtschaftlicher ldentitat ausgetauscht wird, so dal3 schon nach dem
Rechtsgedanken des 8§ 45 (friiher 19) Abs. 1 S. 3 GKG keine Zusammenrechnung stattfindet.
Wird hingegen im Wege der Klage&nderung ein Anspruch gegen einen ganz andersartigen
Anspruch ausgetauscht, der auch kumulativ neben dem ursprtinglichen geltend gemacht
werden konnte, und ist eine solche Klageéanderung trotzdem sachdienlich oder wegen
Zustimmung des Gegners zuzulassen, so mul3 richtigerweise auch dort eine Wertaddition
stattfinden (ebenso Schneider/Herget a. a. O. Rn. 3118; Liebheit a. a. O. [687])

Soweit die Beschwerdefuhrer ferner eine Festsetzung der Beweisgebiihren nach einem Wert
von 32.130,54 € erstreben, bedarf es keiner Ab&nderung der landgerichtlichen
Wertfestsetzung. Wenn die Beweisaufnahme (auch) in den Zeitraum der Streitwerterhéhung
durch die Widerklage fiel und sich auch sachlich auf die Widerklage bezog, wird die
Beweisgebihr im Rahmen der Kostenfestsetzung nach dem héheren Wert anzusetzen sein.
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