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Tenor:

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das am 27. Juli 2006
verkiindete

Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Essen abgeandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Die Klagerin verlangt von dem beklagten Land mit dem Vorwurf einer
Aufsichtspflichtverletzung durch das Lehrpersonal Schadensersatz wegen der Beschadigung
ihres PKW Fiat Punto am 26.06.2003 infolge eines Steinwurfs durch zwei siebenjahrige
Kinder vom Gelande der F in C.

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts und der gestellten Antrage wird geman § 540 ZPO
auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils verwiesen.
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Das Landgericht hat der Klage nach Vernehmung der Zeugin N stattgegeben. Es hat zwar
nicht festzustellen vermocht, dass die Aufsicht fihrende Lehrerin N ihre Aufsichtspflicht
verletzt habe, die Einstandspflicht des beklagten Landes aber mit der Gestaltung des
Schulhofes begrindet, welcher aufgrund seiner Begriinung ermdgliche, dass sich Kinder
verstecken und sodann "Dummheiten” begehen kénnten, ohne dass dies vom
Aufsichtspersonal bemerkt werde.

Mit der Berufung wendet sich das beklagte Land gegen den Vorwurf eines
Organisationsverschuldens. Es vertieft seine Ansicht, dass eine durchgangige
Beaufsichtigung der Kinder durch das Lehrpersonal, welche den Schadensfall verhindert
hatte, nicht verlangt werden kdnne. Fir die Ausgestaltung des Schulhofes sei ohnehin die
Stadt C als Schultrager verantwortlich. Jedoch sei die vorgenommene Gestaltung aus
padagogischen Grinden sinnvoll und daher nicht vorwerfbar, ohne dass eine Verpflichtung
zur Umgestaltung bestehe. Das Landgericht habe daher Uberzogene Anforderungen
aufgestellt.

Das beklagte Land beantragt,

das am 27.07.2006 verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Essen abzuandern und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und vertieft ihre Behauptung, dass die Beaufsichtigung
der entwicklungsgestorten Kinder, welche die Steine geworfen hatten, unzureichend gewesen
sei.

Il.
Die zulassige Berufung hat in der Sache Erfolg.

Die Klage ist unbegriindet. Der Klagerin steht aufgrund des Vorfalls vom 26.06.2003 kein
Schadensersatzanspruch gegen das beklagte Land gemal3 § 839 Abs. 1 BGB i.V.m. Art. 34
S.1GG zu.

Es fehlt bereits an einer Amtspflichtverletzung durch die Bediensteten des beklagten Landes.
So hat das Landgericht zutreffend erkannt, dass der die Aufsicht auf dem Schulhof fihrenden
Lehrerin N kein Vorwurf einer unzureichenden Beaufsichtigung der Kinder gemacht werden
kann. Zwar obliegt dem Lehrpersonal der Schule in Pausenzeiten die Aufsichtspflicht tber die
Schiiler. Dies fiihrt jedoch schon nicht dazu, dass von einem Aufsicht fihrenden Lehrer
verlangt werden kann, dass er jeden Schuler standig im Blick haben und sofort eingreifen
muss, wenn etwa ein Schuler durch sein Verhalten fremde Personen oder Sachen gefahrdet
oder schadigt. Vielmehr bestimmt sich das Mal3 der gebotenen Aufsicht entsprechend der
allgemeinen Aufsichtspflicht nach § 832 BGB nach Alter, Eigenart und Charakter der Kinder,
nach der Voraussehbarkeit des schadigenden Verhaltens sowie danach, was den
Aufsichtspflichtigen jeweils zugemutet werden kann. Entscheidend ist, was ein verstandiger
Aufsichtspflichtiger nach verniinftigen Anforderungen im konkreten Fall unternehmen muss,
um Schadigungen durch das Kind zu verhindern (vgl. BGH, NJW-RR 1987, S. 1430; NJW
1990, S. 2553). Bei Kindern im grundschulfahigen Alter von 6 — 10 Jahren darf aber
unterstellt werden, dass ihnen die Gefahr der Entstehung von Schaden an Personen oder
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Sachen bei Steinwirfen bereits bewusst ist. Diese Erkenntnis wird Kindern erfahrungsgemar
noch weit vor Erreichen des Schulalters von den Erziehungsberechtigten immer wieder
eingescharft und mit einem Verbot derartiger Verhaltensweisen verbunden. Darauf, dass eine
derartige Erziehung im Elternhaus erfolgt ist, darf sich das Lehrpersonal grundsatzlich
verlassen. Eine stdndige Beobachtung kann indessen vom Aufsichtspflichtigen nicht verlangt
werden. Eine dauernde Uberwachung "auf Schritt und Tritt" ist schon bei Kindern im
Kindergartenalter und erst recht im Schulalter nicht erforderlich. Dies folgt auch daraus, dass
das Mal} der Aufsicht mit dem Erziehungsziel, die wachsende Fahigkeit und das wachsende
Bedurfnis der Kinder zum selbstandigen verantwortungsbewussten Handeln einzutiben, in
Einklang gebracht werden muss.

Dass hingegen die Lehrerin N irgendwelche Anhaltspunkte dafur haben musste, dass den
beiden Kindern Y und Y1 das Verbot des Steinewerfens nicht bekannt war oder sie nicht
bereit sein wirden, dieses Verbot zu beachten, ist nicht ersichtlich. Vielmehr hat die Zeugin N
— angesichts des Vorfallsdatums im Juni plausibel — ausgefiihrt, dass beide Kinder seit etwa
einem Jahr die Schule besuchten und bisher nicht durch derartige Verbotstbertretungen
aufgefallen waren. Allein der Umstand, dass es sich beiden Kindern nach den Ausfuhrungen
des Dipl.-Psychologen PD Dr. T2 in seinem Gutachten vom 27.04.2005 um Kinder mit
gewissen Entwicklungs- und Reifedefiziten handelte, weshalb diese noch zur Erlangung der
Schulreife geférdert werden mussten, musste der Zeugin N keinen Anlass zu einer
intensiveren Beaufsichtigung beider Kinder bieten. Dies folgt schon aus der weiteren
Feststellung des Sachverstandigen, dass sich beide Kinder grundsatzlich durchaus bewusst
waren, dass die Beschadigung einer Sache durch Steinwiirfe verboten ist. Im Ubrigen fehlt
aber auch hier der Anhaltspunkt daflir, dass gerade aufgrund der vorhandenen
Entwicklungsrickstande beider Kinder mit einem derartigen Verhalten hétte gerechnet
werden mussen. Schliel3lich begrindet es keine Pflichtverletzung der Zeugin N, dass sie
ihren von ihr zun&chst geschilderten Versuch, die beiden von ihr bemerkten Kinder aus dem
auf dem Schulgeldnde befindlichen Geblusch herauszuholen, abbrach, weil sie sich einem
Streit anderer Kinder im Bereich der Schaukel zuwandte. Aus dem Aufenthalt der beiden
Kinder im Gebusch und dem nicht sofortigen Befolgen ihrer Aufforderung musste sie nicht
schlie3en, dass die Kinder in der nachsten Zeit zu Steinwirfen Uber die Begrenzung des
Schulgelandes hinaus tbergehen wirden.

Das beklagte Land hat aber auch kein Organisationsverschulden zu verantworten. So ist
zunachst nicht zu beanstanden, dass zur Beaufsichtigung der sechs auf dem Schulgelande
befindlichen Kinder nur eine Aufsichtsperson eingesetzt wurde. Die Aufsichtsfihrung auf dem
Schulhof muss aus den bereits oben geschilderten Grundsatzen heraus nicht derart
organisiert werden, dass eine standige Beaufsichtigung aller Kinder mdglich sein muss, und
war daher ausreichend.

Des Weiteren ist aber auch der Vorwurf einer pflichtwidrigen Gestaltung des Schulhofes,
wodurch eine Beaufsichtigung der Kinder erschwert werde, nicht gerechtfertigt. Insofern fehlt
es bereits an einer Verantwortung des beklagten Landes, weil diese lediglich
Anstellungskoérperschatft der Lehrerin ist, die Gestaltung des Schulhofes hingegen mangels
Tragerschaft nicht zu verantworten hat. Im Ubrigen ist aber auch auszuschlieBen, dass die
aus padagogischen Grinden erfolgte aufgelockerte Gestaltung des Schulhofes mit
Begrinung, Laubengangen und Hugeln eine Pflichtverletzung darstellt. Denn genau wie das
Lehrpersonal darf auch der Schultrager davon ausgehen, dass Kinder im Grundschulalter
keiner standigen Beaufsichtigung bedtrfen. Deshalb ist es auch unbedenklich, wenn die
Gestaltung des Schulgeldndes so erfolgt, dass sich Kinder zeitweilig dem Blick des
Aufsichtspersonals entziehen kdnnen. Eine Gestaltung des Schulgeldndes, die ein solches
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Verbergen zuverlassig ausschliel3t, was die Beseitigung samtlicher potenzieller
Blickhindernisse erfordern wirde, ist weder fur den Schultrédger noch fir die Schiler und
Lehrkrafte zumutbar und zum Schutz der Rechtsguter Dritter nicht geboten.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass zudem auch jeder Anhaltspunkt flr die Annahme
fehlt, dass durch eine intensivere Beaufsichtigung der beiden Kinder der eingetretene
Schadensfall vermieden worden ware. Bei dem Aufnehmen und Werfen von T handelt es sich
um ein Augenblicksgeschehen. Selbst wenn schon das Aufnehmen des Steines vom
Aufsichtspersonal bemerkt worden ware, ist nicht mit einer gemal3 8 286 ZPO ausreichenden
Gewissheit davon auszugehen, dass diese rechtzeitig darauf hatte reagieren und die Kinder
vom Wurf abhalten kénnen bzw. die Kinder einer etwaigen gegebenen Anweisung, den Wurf
zu unterlassen, gefolgt waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergeht gemaf 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Zulassung der Revision gemalR § 543 ZPO ist nicht geboten. Die Entscheidung des
Senats betrifft einen Einzelfall, der keine grundsatzliche Bedeutung hat. Von Entscheidungen
anderer Oberlandesgerichte oder des Bundesgerichtshofs ist der Senat nicht abgewichen.

Die Beschwer der Klagerin liegt unterhalb von 20.000,00 €.
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