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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 21.12.1999 verkindete
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hbhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand 1

Die Klager haben die Beklagte auf Ruckabwicklung eines mit der beklagten Bank 2
bestehenden Darlehensverhéltnisses in Anspruch genommen, und zwar Zug um Zug gegen
Ubertragung des mit dem Kreditbetrag erworbenen Wohnungseigentumsrechtes. Dabei

haben sie ihr Begehren maf3geblich auf einen von ihnen erklarten Widerruf nach dem HWiG

a.F. sowie auf die angebliche Verletzung vorvertraglicher Aufklarungspflichten der Beklagten
gestutzt.


http://www.nrwe.de

Im Einzelnen wird hinsichtlich des erstinstanzlichen Sach- und Streitstands auf das
angefochtene Urteil des Landgerichts Dortmund vom 21.12.1999 (BI. 149 ff. d.A.) Bezug
genommen.

Mit ihrer Berufung verfolgen die Klager ihr erstinstanzliches Begehren weiter. Sie wiederholen
ihre bereits in erster Instanz vorgetragene Auffassung, wonach die Beklagte fir
Falschangaben ihrer Vermittler einzustehen habe. Dies folge aus der engen und
regelmaldigen Zusammenarbeit ihrer damaligen Abschlussvertreterin, der C Clbank AG, mit
der | Gruppe, zu der u.a. die 11 GmbH (Mietpoolverwalterin) sowie die J GmbH und Baufinanz
GmbH (jeweils Vermittlerinnen) gehorten. Die Vermittler hatten ihnen im Rahmen der
Vertragsverhandlungen u.a. erklart, sie konnten durch den Erwerb der Eigentumswohnung
auch ohne Eigenkapital im erheblichen Umfang Steuern sparen. Die Belastung werde
weitgehend durch die vermdgenswirksamen Leistungen und die sich immer weiter
erhdohenden Miete aufgefangen und reduziere sich dadurch kontinuierlich. Aufgrund des
Mietpools sei die Miete garantiert. Der Wert des Objekts werde standig steigen, so dass nach
wenigen Jahren schon ein Verkauf mit Gewinn moglich sei.

Die Haftung der Beklagten folge auch daraus, dass sie tber die Besonderheiten der hier
gewahlten Finanzierungsform im Wege der Kombination von Vorausdarlehen und
Bausparvertragen und auch uber die Uberteuerung der Wohnung nicht hinreichend aufgeklart
sowie die nach § 18 KWG gebotene Bonitatsprifung nicht durchgefuhrt habe. Zudem habe
sie erhebliche, in den Kaufpreis einkalkulierte Innenprovisionen verschwiegen. Im Ubrigen
berufen sich die Klager auf einen Einwendungsdurchgriff i.S.v. 8 9 Abs. 3 VerbrKG a.F. Durch
Ausiuibung eines Widerrufsrechts aus 8 1 HWIG a.F. seien sie von ihrer Verpflichtung zur
Rickzahlung der Darlehensvaluta frei geworden.

Die Beklagte hat sich wie in erster Instanz auf eine fehlende Passivlegitimation berufen. Dem
Vortrag der Klager ist sie entgegen getreten. Die angeblichen Falschangaben der Vermittler
beruhrten nicht ihren, sondern allenfalls den Pflichtenkreis des Verkaufers und/oder des
Vermittlungsunternehmens. Eine der in der Rechtsprechung anerkannten
Ausnahmekonstellationen, in denen ein finanzierendes Kreditinstitut eigene
nebenvertragliche Aufklarungspflichten treffen kdnnen, habe nicht vorgelegen. Besondere
Risiken des Anlagegeschafts seien nicht gegeben bzw. jedenfalls nicht fiir sie erkennbar
gewesen. Die von den Klagern erworbene Wohnung sei nicht Giberteuert gewesen; keinesfalls
habe der Kaufpreis Uber dem Verkehrswert gelegen. Die gewéhlte Finanzierungsform sei
gegeniber einem reinen Hypothekendarlehen nicht generell ungtinstiger gewesen. Im
Ubrigen seien die Klager tber die gewéahlte Finanzierung genau aufgeklart worden. Die J
GmbH habe keine versteckte Innenprovision erhalten, so dass auch keine Abwélzung einer
derartigen Provision auf die Klager hétte erfolgen kénnen. Eine Bonitatsprifung sei entgegen
der ins Blaue hinein anders lautenden Behauptung der Klager erfolgt. Sofern diese und auch
die Wertermittlung fir das Objekt fehlerhaft gewesen sein sollte, kdnnten die Klager daraus
keine Rechte herleiten, da sie keinen Schutzcharakter zugunsten des Kunden hatte. Im
Hinblick auf den erklarten Widerruf nach § 1 HWIG a.F. komme entgegen der Auffassung der
Klager eine Befreiung von der Verpflichtung zur Riickzahlung der Darlehensvaluta (sei es
auch gegen Ubereignung des gekauften Objektes) nicht in Frage. Das HWIG sehe eine
derartige Rechtsfolge nicht vor. Abgesehen davon, dass hier bereits die tatsachlichen
Voraussetzungen eines Hausturgeschéfts nicht erfillt seien, komme ein
Einwendungsdurchgriff schon aus Rechtsgrinden nicht in Betracht. Vorsorglich beruft sich
die Beklagte gegentber etwaigen Rickzahlungsanspriichen der Klager auf ein
Zurickbehaltungsrecht, das sie aus § 273 BGB i.V.m. § 4 HWIG a.F. herzuleiten sucht.



Mit Beschluss vom 11.9.2000 (BI. 282 ff. d. A.), auf dessen Inhalt im Einzelnen Bezug
genommen wird, hat der Senat den Rechtsstreit bis zur Entscheidung des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften auf die Vorlage des Bundesgerichtshofes vom 29.11.1999
(Az. XI ZR 91/99 = Rechtssache C - 481/99, EuGH) ausgesetzt.

Mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollméchtigten vom 29.12.2005 (BIl. 299 d.A) haben die Klager
um Fortsetzung des Rechtsstreits gebeten.

Sie greifen ihren erstinstanzlichen Vortrag zu der Verletzung vorvertraglicher
Aufklarungspflichten durch die Beklagte auf und vertiefen diesen. So sei den
Verantwortlichen der Beklagten spéatestens im Sommer 1994 bekannt gewesen, dass die 11
bei einer Vielzahl von Mietpoolen den Reparaturbedarf in die Mietpoolausschuittung nicht
einkalkuliert hatte, so dass sich ein Kreditbedarf der Mietpoole eingestellt hatte. Im Ubrigen
seien die Mietpoolausschuttungen mit Wissen der Beklagten planmafiig tberhdht gewesen.
Gleichwohl hatten sowohl die Beklagte als auch die C diese zur Grundlage der Finanzierung
der Uberhdhten Kaufpreise und der Kaufnebenkosten gemacht. Ausweislich des
Besuchsberichts (Anlage B 5) sei eine kontinuierliche Mietausschittung zugesichert worden,
die nicht nachhaltig erzielbar gewesen sei. Unter Hinweis auf die zwei Entscheidungen des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 25.10.2005 (Rechtssachen C-350/03
und C-229/04) vertreten sie die Auffassung, dass sie schon aufgrund fehlender Belehrung
tber ihr Widerrufsrecht nach dem HWIG a.F. berechtigt seien, ihren mit dem
Wohnungserwerb verbundenen Vermégensschaden von der Beklagten ersetzt zu verlangen.
Samtliche Schadensersatzanspriiche seien auch jetzt noch durchsetzbar. Erst im Laufe des
Jahres 2004 namlich seien sie, nach Bekanntwerden eines Prifungsberichts des damaligen
Bundesaufsichtsamtes fur das Kreditwesen sowie eines (weiteren)
Wirtschaftspriufergutachtens, im Einzelnen dartber unterrichtet worden, wie die C Clbank AG
und die Geschaftsleitung der | Gruppe zum Nachteil samtlicher Anleger kollusiv
zusammengewirkt hatten. Daher seien ihre Anspriche weder verjahrt noch verwirkt.

Die Klager beantragen,
o 1. die Beklagte unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung zu verurteilen,

a) sie von allen Verbindlichkeiten aus dem Darlehen mit der Beklagten zur Konto-Nr. 01
freizustellen;

b) die an die Beklagte zur Sicherheit abgetretenen Bausparguthaben bei der C Clbank mit
der Bausparvertrags-Nr. 02 und 03 an sie zurlickabzutreten,

Zug um Zug gegen kostenneutrale Abgabe samtlicher Erklarungen, die zur Ubertragung des
Wohnungseigentums im Haus Estral3e 00, Dachgeschoss rechts, Nr. 05 des
Aufteilungsplans, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts D von D BI. 04, verbunden mit
dem Sondereigentum an der im Aufteilungsplan mit Nr. 05 bezeichneten Wohnung mit
samtlichen im Grundbuch eingetragenen und nicht eingetragenen Belastungen und
Beschrankungen auf die Beklagte erforderlich sind;

e 2. die Beklagte zu verurteilen, an sie 39.432,72 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
12.3.1999 zu zahlen;
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e 3. die Beklagte zu verurteilen, an sie weitere 1.015,00 DM nebst 4 % Zinsen seit dem
12.3.1999 zu zahlen.

e 4, festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, ihnen samtliche tber den Monat April
1999 hinausgehenden, noch kiinftig entstehenden Schaden zu ersetzen, die im
Zusammenhang stehen mit dem Kauf der Eigentumswohnung im Haus Estral3e 00,
Dachgeschoss rechts, Nr. 05 des Aufteilungsplans, eingetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts D von D BI. 04.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen

Sie erhebt die Einrede der Verjahrung. Die Wiederaufnahme des Rechtsstreits im Dezember
2005 durch die Klager sei erst nach dem Ende der mit der Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofes vom 13.12.2001 in der Rechtssache BGH XI ZR 91/99 erneut angelaufenen
Verjahrung erfolgt.

Eine wirksame Widerrufserklarung der Klager nach dem HWiG liege nicht vor, da eine
etwaige Haustursituation i.S.d. 8 1 HWIG a.F. fuir den Abschluss des Darlehensvertrages
nicht bestimmend geworden sei. Gegenulber etwaigen Ansprichen aus dem HWiG rechnet
die Beklagte vorsorglich mit Riickabwicklungsansprichen (Anspruch auf Riickzahlung des
Nettokreditkapitals und Anspruch auf Zahlung einer Kapitalnutzungsentschadigung) auf. Den
Klagern stiinden auch keine Schadensersatzanspriiche zu. Aufklarungserhebliche Umstande
habe es nicht gegeben. Hinsichtlich des Mietpools in D sei zu keinem Zeitpunkt die
Gewahrung eines Mietpooldarlehens nachgefragt worden oder gar erfolgt.

Im Ubrigen wird hinsichtlich des Sach- und Streitstandes auf die zu den Akten gereichten
Schriftsatze einschliel3lich der beigefligten Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde
Die zulassige Berufung der Klager hat in der Sache keinen Erfolg.
1.

Ihnen stehen keine Anspriche im Hinblick auf die von ihnen behauptete Anbahnung des
Darlehensvertrages in einer der in § 1 Abs. 1 HWIG genannten Situationen zu. Weder kdnnen
die Klager aus § 3 Abs. 1 HWIG Ruckabwicklungsanspriiche herleiten noch bestehen
Schadensersatzanspriche aus einer unterlassenen Belehrung tber ein Widerrufsrecht gem.
8 2 Abs. 1 Satz 2 HWIG. Ein solches Widerrufsrecht nach 8§ 1 Abs. 1 Ziff. 1 HWIG bestand
nicht.

a) Das Hausturwiderrufsgesetz a.F. ist grundsatzlich auch auf Realkreditvertrdge anwendbar
(BGH WM 2002, 1181 ff.). Dies ergibt sich unter Beachtung des Urteils des Gerichtshofes der
Europaischen Gemeinschaften vom 13.12.2001 (NJW 2001, 281 ff.) bei richtlinienkonformer
Auslegung des 8§ 5 Abs. 2 HWIG.

b) Allerdings haben die insoweit darlegungs- und beweisbelasteten Klager nicht die
tatsachlichen Voraussetzungen eines Rechts zum Widerruf gem. 8 1 Abs. 1 HWIG
vorgetragen.

19

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32



Die Klager haben die Umstande, unter denen es zu mindlichen Verhandlungen mit ihnen in
der Privatwohnung gekommen sein soll, nicht hinreichend substantiiert dargelegt. In der
Klageschrift wird lediglich pauschal behauptet, dass sie Uber den Zeugen T unaufgefordert
mit dem Zeugen X in Kontakt gebracht worden seien. Samtliche Gespréache sollen in ihrer
Wohnung stattgefunden haben, wobei sie angesichts der Informations- und Papierflut
uberfordert gewesen sein wollen. Weiterer und tiefer gehender Vortrag zu der Aufnahme der
mundlichen Verhandlungen fehlt. Da die Kontaktaufnahme durch die Zeugen T und X bereits
.Ende 1994 (jedenfalls vor dem 4.12.1994) erfolgt ist, der Darlehensvertrag durch die Klager
hingegen erst am 8.2.1995 —also gut 2 Monate spater- unterzeichnet worden ist und
zwischenzeitlich noch mehrere weitere Termine stattgefunden hatten, insbesondere am
29.12.1994 die notarielle Beurkundung der Vollmachtserteilung an den Zeugen N und am
19.1.1995 der Revisionsbesuch des Zeugen Smeilus, fehlt es auch an einer Bestimmung der
Klager im Sinne des 8 1 Abs. 1 HWIG zu ihrer auf den Abschluss des Darlehensvertrages
gerichteten Willenserklarung (vgl. hierzu auch BGH WM 2003, 1370 = NJW 2003, 2529).

2.

Den Klagern stehen gegen die Beklagte keine Anspriiche wegen Verletzung vertraglicher
Aufklarungspflichten zu.

a) Fur die angeblichen Falschangaben der Vermittler zur Rentierlichkeit des finanzierten
Objekts hat die Beklagte schon deswegen nicht nach § 278 BGB einzustehen, weil sie nicht
ihren eigenen Pflichtenkreis betrafen (vgl. BGH NJW 2004, 154, 157).

b) Die Verletzung von Pflichten aus einem Beratungsvertrag kommt vorliegend nicht in
Betracht. Der Abschluss eines Beratungsvertrages ist zwischen den Parteien weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich.

c) Ob eine der Ausnahmekonstellationen vorlag, in denen nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes (vgl. z.B. Urteil vom 15.03.2005 - XI ZR 135/04 = WM 2005, 828) bei
Steuer sparenden Bauherren-, Bautrager- und Erwerbermodellen Aufklarungspflichten der
finanzierenden Bank in Betracht zu ziehen sind, namlich bei Uberschreitung der
Kreditgeberrolle, Schaffung/Forderung eines besonderen Gefahrdungstatbestandes,
konkretem Wissensvorsprung, schwerwiegendem Interessenkonflikt, kann hier im Ergebnis
dahinstehen, da samtliche unter diesen Gesichtspunkten gegebenenfalls in Erwagung zu
ziehenden Schadensersatzanspriche jedenfalls verjéhrt sind.

aa) Die Verjahrung dieser Anspriche begann nach § 198 a.F. BGB mit ihrer Entstehung.
Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung nebenvertraglicher Pflichten entstehen mit
Eintritt des Schadens (Palandt/Heinrichs, BGB, 59. Auflage, § 198 Rdnr. 9 und 12). Unter
Zugrundelegung des Klagervortrags Bl. 13 d.A. war der Vermdgensschaden spatestens mit
Beginn der Darlehenszinszahlungspflicht im Méarz 1995 eingetreten.

bb) Die somit nach § 195 a.F. BGB begonnene drei3igjahrige Verjahrungsfrist war nach
§ 209 Abs. 1 a.F. BGB durch die Zustellung der Klageschrift am 30.8.1999 (BIl. 31 d. A.)
unterbrochen worden, wobei sich die Unterbrechungswirkungen auf alle im Rahmen des
Streitgegenstands in Betracht kommenden Anspruchsgrundlagen erstreckten, vgl.
Palandt/Heinrichs BGB, 59. Auflage, § 209 Rdnr. 13.

cc) Die Aussetzung des Rechtsstreits am 11.9.2000 blieb als solche fir die
Unterbrechungswirkungen der Klageerhebung ohne Folgen. Sie war weder ein Fall
anderweitiger Erledigung noch ein Fall des Nichtbetreibens i.S.d. § 211 Abs. 1 a.F. BGB (vgl.
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BGH NJW 1989, 1729, 1730; Palandt/Heinrichs BGB, 59. Auflage, § 211 Rdnr. 5).

dd) Allerdings erftillte die Untatigkeit der Parteien nach Beendigung des im
Aussetzungsbeschluss in Bezug genommenen Verfahrens durch die Entscheidung des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften am 13.12.2001 die Voraussetzungen des 8
211 Abs. 2 Satz 1 a.F. BGB, so dass die Unterbrechungswirkung aufgrund Nichtbetreibens
des Prozesses mit dem Datum der EuGH-Enscheidung endete und die Verjahrung von
neuem zu laufen begann (8§ 211 Abs. 2 Satz 2 a.F. BGB).

Entgegen der Auffassung der Klager geschah dies ohne zeitliche Verzégerung, da die auf die
Rechtsfigur der Verjahrungshemmung zugeschnittene Regelung des § 204 Abs. 2 Satz 1 n.F.
BGB bezuglich der in 8 209 Abs. 1 a.F. BGB geregelten Verjahrungsunterbrechung im
friheren Recht keine Entsprechung besali.

Weil mit Beendigung des Verfahrens vor dem EuGH der Aussetzungsgrund ipso iure entfiel
(BGH NJW 1989, 1729, 1730), war das Gericht zu keiner Prozess leitenden Mal3nahme
veranlasst. Auf die Kenntnis der Parteien vom Ende des Bezugsverfahrens kommt es nicht
an (BGH a.a.0.). Abgesehen davon hatten die Parteien bzw. deren Prozessbevollméachtigte
diese Kenntnis sicherlich oder aber konnten nicht ohne grobe Fahrlassigkeit von dem Ende
des Verfahrens in Unkenntnis bleiben. Aufgrund der eindeutigen Inbezugnahme allein des
konkreten Vorabentscheidungsverfahrens durften die Klager und ihre
Prozessbevollmachtigten nach Abschluss jenes Verfahrens nicht davon ausgehen, dass die
verjahrungsrechtlichen Aussetzungswirkungen noch bis zum Abschluss weiterer Verfahren
beim Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften fortdauerten, zumal die beiden im
Oktober 2005 beendeten Verfahren im Dezember 2001 noch nicht beim EuGH anhangig
waren.

ee) Die danach am 13.12.2001 erneut angelaufene 30-jahrige Verjahrungsfrist endete
aufgrund der neuen verjahrungsrechtlichen Regelungen des BGB endgultig mit Ablauf des
31.12.2004 und damit zeitlich weit vor der Wiederaufnahme des Rechtsstreits mit Schriftsatz
der Klagervertreter vom 29.12.2005.

(1) Da die Unterbrechungswirkung nach altem Verjahrungsrecht bereits vor Ablauf des
Stichtages 31.12.2001 geendet hatte, konnte eine Hemmungswirkung nach Art. 229 § 6 Abs.
2 EGBGB nicht eintreten.

(2) Statt dessen ist am 01.01.2002 nach Art. 229 8 6 Abs. 1 Satz 1 EGBGB i.V.m. Art. 229 §
6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB die nach neuem Verjahrungsrecht maf3gebliche kiirzere, ndmlich
dreijahrige Regelverjahrungsfrist des § 195 BGB n.F. angelaufen und schliel3lich am
31.12.2004 abgelaufen.

(a) Der Senat teilt die in der instanzgerichtlichen Rechtsprechung (vgl. Urteil des
Landgerichts Karlsruhe vom 12.12.2005, Az. 10 O 670/05, dort S. 6 m. w. Nachw.)
weitgehend vertretene Auffassung, dass die kiirzere Verjahrungsfrist neuen Rechts in den in
Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB genannten Fallen am 01.01.2002 zu laufen begonnen hat.
Eine zusatzlich auf subjektive Umstande in der Person des Anspruchstellers i.S.d. § 199 Abs.
1 Ziff. 2 n.F. BGB abstellende Interpretation (etwa Palandt/Heinrichs Art. 229 § 6 EGBGB,
Rdnr. 1 und 6) widerspricht dem eindeutigen Wortlaut dieser Vorschrift. Der von der
abweichenden Meinung zur Begriindung heran gezogene angebliche Regelungszweck findet
in den Ubergangsvorschriften des Art. 229 § 6 EGBGB nicht einmal ansatzweise Ausdruck.
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(b) Entgegen der Auffassung der Klager ist fur eine analoge Heranziehung des fiir den
Verjahrungsbeginn auch auf subjektive Umstande abstellenden § 199 Abs. 1 Ziff. 2 n.F. BGB
im Rahmen des Art. 229 § 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB kein Raum.

(aa) Die in diesen Vorschriften geregelten Sachverhalte stehen bereits aufgrund ihrer 50
mangelnden Vergleichbarkeit einer analogen Anwendung des 8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 n.F. BGB
entgegen. 8 199 n.F. BGB regelt den Beginn der Verjahrung, wahrend die in Art. 229 § 6 Abs.

4 Satz 1 EGBGB enthaltene Ubergangsregelung das weitere Schicksal einer am 01.01.2002
bereits laufenden Verjahrungsfrist bestimmt.

(bb) Die Entscheidung des Gesetzgebers, in 8 199 n.F BGB fiir den Beginn des Laufes der 51
Verjahrungsfrist auf subjektive Momente abzustellen, begrindet fir die maf3geblichen
Ubergangsschriften keine planwidrige Regelungsliicke. Der Gesetzgeber der
Uberleitungsvorschriften hatte erkennbar fur die am Stichtag laufenden Verjahrungsfristen
praktikable Regelungen bieten wollen. Eine solche praktikable Handhabung wére durch die
Ermittlung hinreichender individueller Kenntnisse tber die den Anspruch begriindenden
Umstande und die Person des Schuldners i.S.d. 8§ 199 Abs. 1 Nr. 2 n.F. BGB ersichtlich nicht
gewabhrleistet. Den Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 14/6040 v. 14.05.2001, Begr. S. 273) ist zu
entnehmen, dass die kirzere Frist erst am 01.01.2002 zu laufen beginnen soll, um zu
vermeiden, dass die nach neuem Recht kirzere Verjahrungsfrist am 01.01.2002 im Einzelfall
bereits abgelaufen sein kann. Dies spricht fur eine bewusste, der Rechtssicherheit Rechnung
tragenden Entscheidung des Gesetzgebers, so dass sich die fiir eine Analogie erforderliche
planwidrige Gesetzesliicke nicht feststellen lasst.

(cc) Insbesondere fiur eine Fallgestaltung der hier vorliegenden Art, in der die bereits nach 52
friherem Recht angelaufene Verjahrungsfrist zwischenzeitlich durch Klageerhebung bereits
einmal unterbrochen worden war, besteht kein Anlass, den mit 8 199 Abs. 1 Ziff. 2 n.F. BGB
vermittelten Glaubigerschutz im Wege der Analogie auf den Anwendungsbereich des Art. 229

8 6 Abs. 4 Satz 1 EGBGB zu ubertragen.

(c) Letzten Endes fuhrte die von der Mindermeinung vertretene und auf subjektive Momente 53
abstellende Auffassung auch zu keiner besseren Rechtsposition der Klager. Es ist nicht zu
erkennen, welche Anspruch begriindenden Umstéande ihnen erst nach dem Stichtag 1.1.2002
zur Kenntnis gelangt sein sollten. Samtliche Rigen, auf die die Klager auch jetzt ihren
Vorwurf stlitzen, die Beklagte habe ihnen gegenuber bestehende Aufklarungspflichten
verletzt, sind n&mlich bereits in ihrem vorgerichtlichen Schreiben vom 25.2.1999 (BI. 251 ff.
d.A.), in ihrer Klageschrift und in den bis zur Aussetzung des Rechtsstreits am 11.9.2000 und
damit schon deutlich vor dem 1.1.2002 bei Gericht eingegangenen Schriftsatzen in ihrem
wesentlichen Kern in den Rechtsstreits eingefuhrt worden: Dies gilt etwa flr die angeblichen
Falschangaben der Vermittler einschliel3lich der zukinftigen Mietzinsentwicklung (Seite 3 des
oben erwahnten vorgerichtlichen Schreibens, Bl. 254 d.A.), durch die sich die Klager von
Anfang an unter Vorspiegelung falscher Tatsachen in betriigerischer Absicht arglistig
getauscht sahen, ferner die angeblichen besonderen Risiken der gewahlten
Finanzierungsform (vgl. S. 3 f. des genannten Schreibens = Bl. 254 f. d.A.; Bl. 9 f. d.A,;
Berufungsbegrindung BI. 193 d.A.), die im Darlehensvertrag vorgegebene und fir sie
angeblich vermogensnachteilige Mietpoolmitgliedschaft (S. 2 und 3 des genannten
vorgerichtlichen Schreibens, Bl. 254 d.A.; Klageschrift Bl. 10 d.A.), die angebliche
Indquivalenz von Kaufpreis und Wohnungswert (Bl. 14 und BIl. 195 d.A.), wie auch den
Vorwurf unzureichender Beleihungswert- und Bonitatspriafungen (Bl. 198 d.A.).

Dem gegenuber begriindete nicht etwa erst die klagerseitige Kenntnisnahme von dem Inhalt 54
des sogenannten BaFin-Berichts und der gutachterlichen Stellungnahme der Q die



Voraussetzungen des § 199 Abs. 1 Ziff. 2 n.F. BGB. Denn diese Berichte dienten allenfalls
der Substantiierung des Klagervortrags, der im Kern (wie vorstehend gezeigt) schon vor der
Aussetzung des Rechtsstreits in den Prozess eingefihrt worden war. Auch die weiter
erforderliche Kenntnis der Klager vom Eintritt ihrer angeblichen Schadigung lag bereits im
Zeitpunkt des vorgerichtlichen Schreibens ihres anwaltlichen Bevollmé&chtigten vom
25.2.1999 an die Beklagte vor, wie sich aus den dortigen Ausftihrungen (Bl. 251 d.A.) und
denen der Klageschrift (Bl. 24 d.A.) ergibt.

ff) Die Berufung der Beklagten auf die Verjahrung eventueller klagerischer Anspriiche 55
verstolt nicht gegen Treu und Glauben. Den Klagern ware es unter Berucksichtigung ihrer
eigenen Ausfuhrungen ohne Weiteres mdglich gewesen, noch innerhalb der am 31.12.2004
ablaufenden Verjahrungsfrist den Rechtsstreit weiter zu betreiben. Dass sie von dieser

Moglichkeit selbst nach zwischenzeitlicher Kenntnisnahme von den von ihnen selbst
angesprochenen Prufungsberichten (BaFin/PwC) noch bis Ende des Jahres 2005 absahen,

kann der Beklagten nicht angelastet werden.

3. 56

Den Klagern stehen gegen die Beklagte schon dem Grunde nach auch keine deliktischen 57
Anspriiche, insbesondere aus 88 823 Abs. 2, 826 BGB zu. Im Ubrigen ist auch insoweit aus
den vorstehenden Griinden mit Ablauf des 31.12.2004 Verjahrung eingetreten. Die Klager
hatten die Vorgehensweise der Beklagten, der C1lbank und der Vermittler und Verkaufer der
Immobilie durchweg als kriminelle Machenschaften gertigt. Die Beteiligten hatten nicht nur zu
ihren Lasten, sondern auch zu Lasten samtlicher Anleger betrtigerisch zusammen gewirkt.
Zumindest sei der Beklagten die Vorgehensweise im Rahmen des Vertriebs und die
Risikobehaftetheit der Finanzierungskonstruktion bekannt gewesen, ohne dass sie zu einer
Aufklarung beigetragen hatte. Bereits in dem vorprozessualen Schreiben ihrer damaligen
Bevollméchtigen vom 25.2.1999 (BI. 251 d.A.) hatten die Klager Uber die Mitteilung der auch
fur § 852 a.F. BGB entscheidenden Kerntatsachen hinaus vortragen lassen, Opfer eines
Kapitalanlagebetruges zu sein und unter Vorspiegelung falscher Tatsachen und in
betriigerischer Absicht arglistig getduscht worden zu sein.

4. 58

Die Klager kdnnen gegeniber der Beklagten (unbeschadet einer Verjahrung auch 59
diesbeziglicher Anspriuiche) schliel3lich auch keine etwaigen Rechte aus dem Kaufvertrag
geltend machen.

a) Den Klagern steht nicht die Mdglichkeit nach 8§ 9 Abs. 3 Satz 1 VerbrKG a.F. zu, die 60
Ruckzahlung des Darlehens mit Griinden zu verweigern, die aus dem Kaufvertrag Gber die
Wohnung folgen. Gemal § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG gilt § 9 VerbrKG nicht fir Kreditvertrage,

nach denen der Kredit von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig gemacht

und...zu ublichen Bedingungen gewahrt wird (BGH NJW 2003, 1390, 1391; BGH NJW 2002,
1881, 1884). Dieser standigen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes hat sich der Senat
angeschlossen. Auch eine richtlinienkonforme Auslegung der genannten Bestimmungen fihrt

zu keiner hiervon abweichenden Interpretation (vgl. Entscheidungen des Gerichtshofes der
Européischen Gemeinschaften vom 25.10.2005 in den Rechtssachen C-350/03, Rn. 81 und

104, und C-229/04, Rn. 48 f.).

Ein Realkreditvertrag zu Ublichen Bedingungen liegt hier vor. Fur den Darlehensvertrag 61
(Anlage K 1) ist ein anfanglicher effektiver Jahreszins von 9,88 % vereinbart worden, der im
Januar 1995 knapp oberhalb der in dem Monatsbericht der Deutschen Bundesbank aus



Januar 1996 ausgewiesenen Streubreite von 8,20 % bis 8,95 % lag (im Einzelnen BI. 102
d.A.). Angesichts der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, wonach dieser die
Uberschreitung der oberen Streubreitengrenze um ca. 0,4 Prozentpunkte (WM 2004, 172)
und unter Umstanden auch noch eine Uberschreitung um 1,8 Prozentpunkte als unerheblich
ansieht (NJW 2003, 2093), lasst es die hier vorliegende Abweichung von

0,93 Prozentpunkten noch zu, den Kredit als zu den ublichen Bedingungen i.S.d. § 3 Abs. 2
Nr. 2 VerbrKG gewahrt anzusehen.

Gegen den Realkreditcharakter spricht auch nicht, dass der Wert des belasteten Grundstiicks
den Darlehensbetrag eventuell unterschreitet (BGH NJW 2003, 2093).

b) Aus § 242 BGB lasst sich fur den vorliegenden Fall kein Einwendungsdurchgriff herleiten.
Ein Ruckgriff auf den von der Rechtsprechung unter Berticksichtigung dieser Vorschrift fur
bestimmte Fallkonstellationen entwickelten Einwendungsdurchgriff kommt nicht in Betracht.
Dem Gesetzgeber des § 9 VerbrKG war diese Rechtsprechung bekannt. Er wollte mit § 9
VerbrKG eine dieser Rechtsprechung Rechnung tragende gesetzliche Regelung schaffen,
wobei die von der Rechtsprechung entwickelten Grundséatze zum Teil Gbernommen, zum Teill
auch modifiziert wurden. Der Gesetzgeber hat sich also bewusst dafur entschieden,
Realkredite von der mit § 9 VerbrKG geschaffenen Vorschrift iber verbundene Geschafte
unter den Voraussetzungen des § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKG auszunehmen. Ein Ruckgriff auf §
242 BGB ist deshalb ausgeschlossen.

5.

Aus den bisherigen Uberlegungen folgt, dass der zu 4.) geltend gemacht Antrag auf
Feststellung der Ersatzpflicht von Zukunftsschaden ebenfalls keinen Erfolg hat. Etwaige
Ersatzanspriche sind verjahrt.

6.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Grunde fur eine Zulassung der Revision (8 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor.
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