. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 4 U 112/06 J USt |Z+ N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 26.10.2006

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 4. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 4 U 112/06

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2006:1026.4U112.06.00
Vorinstanz: Landgericht Paderborn, 3 O 223/05

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 19. Mai 2006 verkiindete
Urteil der 3. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Der Klager suchte im Jahre 1999 eine Kapitalanlage. Er betrieb zum damaligen Zeitpunkt 2
einen Malerbetrieb mit 10 Angestellten.

Der Beklagte zu 1) war seit 1998 als selbstandiger Anlagenberater fur die G tatig (vgl. 3
Geschaftspartnervertrag vom 29. Mai/8. Juni 1998 BI. 187 d.A.). Der Beklagte zu 1) suchte

den Klager am 31. Méarz 1999 in dessen Wohnung auf und stellte ihm die
Beteiligungsmadglichkeiten an der T dar. Anschlie3end tUbersandte der Beklagte zu 1) dem

Klager Unterlagen bezuglich der Beteiligungsmdglichkeit. Am 9. Dezember 1999

unterzeichnete der Klager einen "Zeichnungsschein des stillen Gesellschafters”. Darin
verpflichtete er sich zu einer Einmaleinlage in Hohe von 9.450,00 DM und zur Ratenzahlung

in Hohe von 315,00 DM uber 180 Monate (vgl. Anlage K 1 zur Klageschrift). Die

Einmalzahlung leistete der Klager am 10. Dezember 1999. Am 23. Dezember 1999 nahm die

T die Erklarung des Klagers an. Ab Dezember 1999 bis einschlief3lich November 2002
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leistete der Klager die vereinbarten Raten. Mit Anwaltsschreiben vom 20. Oktober 2003
erklarte der Klager den Widerruf seines Vertragsangebotes und die aufRerordentliche
Kindigung des Beteiligungsverhaltnisses.

Der Klager hat mit seiner Klage urspringlich von dem Beklagten zu 1) und der Beklagten zu 4
2) Schadensersatz wegen der seiner Meinung nach fehlerhaft erfolgten Anlageberatung

verlangt. Er hat dem Beklagten zu 1) zahlreiche Beratungsfehler vorgeworfen, insbesondere

dass der Beklagte zu 1) ihn nicht hinreichend Uber die Risiken der Geldanlage aufgeklart

habe (vgl. zu den vorgeworfenen Beratungsfehlern im Einzelnen den Tatbestand des
angefochtenen Urteils Bl. 210 d.A.).

Der Klager ist der Ansicht, dass die Beklagte zu 2) passivlegitimiert sei. Der Beklagte zu 1) 5
habe als Erfullungsgehilfe der G gehandelt. Die Beklagte zu 2) habe in der Folgezeit deren
Handelsgeschéft unter der im Kern gleichen Firma fortgefuhrt.

Nachdem der Rechtsstreit des Klagers gegen die T durch Vergleich beendet worden ist, hat 6
der Klager die Klage insoweit flr erledigt erklart, soweit damit Freistellungsanspriche von
Verbindlichkeiten gegenuber der T verfolgt worden waren.

Der Klager hat beantragt, 7
die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, 8
1.) 9

a. an ihn 10.790,23 € zu zahlen, nebst 6 % Zinsen p.a. aus 4.992,77 € vom 10.12.1999.bis
zum 30.11.2000, nebst 6 % Zinsen p.a. aus 7.086,55 € vom 01.12.2000 bis zum 30.11.2002,
nebst 6 % Zinsen p.a. aus 10.790,23 € vom 01.12.2002 bis zum 29.12.2004, sowie

5 Prozentpunkte Zinsen tUber dem Basiszinssatz aus 10.790,23 € seit dem 30.12.2004,

b. die Erledigung des Antrags im Schriftsatz vom 31.01.2006 zu 1. b) festzustellen, 11
c. die Erledigung des Antrags im Schriftsatz vom 31.01.2006 zu 1. c) festzustellen, 12
d. an ihn weitere 1.034,14 € als vorgerichtliche Kosten zu zahlen, 13
dies (a./d.) 14

Zum um Zug gegen Abtretung der Anspriche gegen die T1 (T-AG) aus dem vor dem 15
Oberlandesgericht Hamm mit Beschluss vom 23.03.2006 (Aktenzeichen 27 U 129/05)
geschlossenen Vergleich.

Das Landgericht hat die Klage entsprechend dem Antrag der Beklagten durch Urteil vom 16
19. Mai 2006 als unbegriindet abgewiesen, nachdem es zuvor in der miindlichen

Verhandlung vom 31. Marz 2006 den Klager sowie den Beklagten zu 1) angehdrt hat (vgl.
Sitzungsprotokoll vom 31. Méarz 2006 Bl. 178 ff d.A.).

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dass der Klager eine Pflichtverletzung des Beklagten zu 17
1) nicht bewiesen habe. Mangels einer Pflichtverletzung des Beklagten zu 1) komme auch
eine Haftung der Beklagten zu 2) nicht in Betracht.

Wegen des Inhaltes des Urteiles im Einzelnen wird auf Blatt 207 ff der Akten verwiesen. 18

19



Der Klager hat gegen dieses Urteil form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der er aber
nur noch sein Klagebegehren gegen die Beklagte zu 2) weiterverfolgt.

Unter Ergénzung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vortrages, insbesondere auch zu 20
den Beratungsfehlern des Beklagten zu 1) im Rahmen eines seines Erachtens vorliegenden
Anlageberatungsvertrages halt er die Auffassung des Landgerichts fur unzutreffend, dass der
Beklagte zu 1) nicht auf die massive negative Berichterstattung in der Presse Uber die

vermittelten Geldanlagen habe hinweisen mussen. Mit dem Hinweis darauf, dass die
Kapitalsuchende zu 60 % in Immobilien investiere, habe der Beklagte zu 1) irrefihrend eine
scheinbare Sicherheit der Anlage vorgegaukelt, die im Emissionsprospekt keine Stitze finde.

Der Klager halt das Bestreiten der Beklagten zu 2) mit Nichtwissen hinsichtlich der 21
vorgetragenen Behauptungen hinsichtlich des Inhaltes des Beratungsgespraches fir

unzulassig. Der geltend gemachte Anspruch sei auch nicht verjahrt, da § 37 a
Wertpapierhandelsgesetz nicht anwendbar sei. Die Verjahrung nach den allgemeinen

Vorschriften sei gehemmt worden. Kenntnis von den Anspruchsvoraussetzungen habe der

Klager nicht schon im Jahre 2000 gehabt. Die anwaltliche Beratung habe erst 2003

stattgefunden. Bis November 2002 sei er seinen Ratenverpflichtungen gegeniber der
Anlagegesellschaft nachgekommen.

Der Klager beantragt, 22

A. Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Paderborn vom 19.05.2006, Az. 23
3 O 223/05 wird die Beklagte und Berufungsbeklagte samtverbindlich neben der T1 (T AG)
verurteilt,

1. an den Klager € 10.790,23 zu zahlen nebst 6 % Zinsen p.a. aus € 4.992,77 vom 24
10.12.1999 bis zum 30.11.2000, nebst 6 % Zinsen p.a. aus € 7.086,55 seit dem 01.12.2000
bis zum 30.11.2002, nebst 6 % Zinsen p.a. aus € 10.790,23 vom 01.12.2002 bis zum
29.12.2004, sowie 5 Prozentpunkte Zinsen tUber dem Basiszinssatz p.a. aus € 10.790,23 seit
dem 30.12.2004, nebst weiteren € 1.034,14 als vorgerichtliche Kosten.

2. Es wird festgestellt, dass die Antrage zu 1. b. und zu 1. c. aus dem Schriftsatz vom 25
31.01.2002 erledigt sind.

B. Hilfsweise zu A. 1.: 26

1. Unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Paderborn vom 19.05.2006, Az. 3 Q7
223/05 wird die Beklagte und Berufungsbeklagte verurteilt, an den Klager € 10.790,23 zu
zahlen nebst 6 % Zinsen p.a. aus € 4.992,77 vom 10.12.1999 bis zum 30.11.2000, nebst 6 %
Zinsen p.a. aus € 7.086,55 seit dem 01.12.2000 bis zum 30.11.2002, nebst 6 % Zinsen p.a.
aus € 10.790,23 vom 01.12.2002 bis zum 29.12.2004, sowie 5 Prozentpunkte Zinsen uber
dem Basiszinssatz p.a. aus € 10.790,23 seit dem 30.12.2004, nebst weiteren € 1.034,14 als
vorgerichtliche Kosten. dies Zum um Zug gegen die Abtretung der Anspriche des Klagers
gegen die T1 (T AG) aus dem vor dem OLG Hamm am 23.03.2006 zu Az. 27 U 129/05
geschlossenen Vergleich mit Ausnahme dort enthaltener Anspriiche auf Ersatz von Anwalts-
und Verfahrenskosten.

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagte sich mit der Annahme der Gegenleistung im ¥28rzug
befindet.

Die Beklagte zu 2) beantragt, 29



die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 19. Mai 2006 30

zurickzuweisen.

Unter Ergénzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages stellt die Beklagte zu 2)
ihre Passivlegitimation nach wir vor in Abrede. Sie sei erst am 15. Dezember 2000 gegriindet
worden. Eine Firmenubernahme oder Firmenfortfiihrung habe es nicht gegeben. Damit kénne
sie auch nicht Vertragspartei eines Auskunfts- oder Anlageberatungsvertrags mit dem Klager
geworden sein. Nach dem eigenen Vortrag des Kléagers sei der Beklagte zu 1) 1999 fur die G
tatig geworden. Der pragende Namensbestandteil der Firma, namlich der Namen ihres
Inhabers, sei nicht Gbernommen worden. Damit lagen die Voraussetzungen des § 25 HGB
schon deshalb nicht vor.

Hinzu komme, dass ihre Haftung nach 8§ 25 HGB auch daran scheitere, dass hier keine
Verbindlichkeit im Betrieb des friilheren Geschéftsinhabers begriindet worden sei. Weder der
Streitverkiindete zu 1) noch die Streitverkiindete zu 2) seien Vertragspartner des Klagers
geworden. Der Klager wisse nach seiner Streitverkiindungsschrift selbst nicht, mit wem der
Vertrag zustande gekommen sein solle. Die urspriingliche Inanspruchnahme des Beklagten
zu 1) lasse erkennen, dass der Klager bis zur Vorlage des Geschaftspartnervertrages von
einer eigenen Haftung des Beklagten zu 1) ausgegangen sei. Das aber spreche dagegen,
dass aus der damaligen Sicht des Klagers der Beklagte zu 1) als Vermittler fir einen der
Streitverkiindeten aufgetreten sei.

Im Ubrigen habe sich der Beklagte zu 1) bei der Beratung des Klagers auch keine
Beratungsfehler zu Schulden kommen lassen. Den Tatsachenvortrag des Beklagten zu 1)
zum Inhalt des Beratungsgespraches habe sie sich zu eigen gemacht, so dass ihrerseits
auch kein unzuléssiges Bestreiten des Inhaltes dieses Beratungsgespraches mit Nichtwissen
vorliege. Schlief3lich seien die geltend gemachten Anspriiche auch verjahrt.

Wegen des Inhaltes der Parteivortrage im Einzelnen wird auf die gewechselten Schriftsétze
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, mit der er sich nur noch gegen die Beklagte zu 2) wendet und
deren Verurteilung zum Schadensersatz erstrebt, ist im Ergebnis unbegriindet. Es fehlt schon
an der Passivlegitimation der Beklagten zu 2). Gegen die Beklagte zu 2) kommt ein Anspruch
des Klagers nur aus Ubergegangener Schuld nach 8 25 HGB in Betracht. Der Klager ist
weder von der Beklagten zu 2) selbst beraten worden, noch ist der Beklagte zu 1) fur die
Beklagte zu 2) als deren Vertreter aufgetreten.

Der Schadensersatzanspruch des Klagers, dessen Anspruchsgrundlage nach Art. 229 8 5
EGBGB nur eine positive Forderungsverletzung (pVV) sein kann, da die entscheidenden
Vertragsverhandlungen vor dem Stichtag des 1. Januar 2002 stattgefunden haben, richtet
sich in erster Linie gegen den Streitverkindeten zu 1).

Die Vermittlungstatigkeit des Beklagten zu 1) hat hier lediglich zu einem Auskunftsvertrag
gefuhrt. Fir einen solchen Vertrag spricht hier, dass sich das Anlageinteresse des Klagers
von vornherein auf Geldanlagen der H-Gruppe konzentriert hat. Dort hatte sein Bruder
ebenfalls Geld angelegt. Auf Empfehlung des Bruders kam der Kontakt mit dem Beklagten zu
1) zustande, der zuvor dem Bruder die Anlage empfohlen hatte. Damit ging es nicht darum,
dem Klager eine Palette von Anlagemoglichkeiten aufzuzeigen. Vielmehr erschopfte sich die
Vermittlungstatigkeit des Beklagten zu 1) in der blo3en Vorstellung der dann spater
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tatsachlich vom Klager gezeichneten Anlage, was aber den Beklagten zu 1) gleichwohl dazu
verpflichtete Uber diese Anlagemdglichkeit vollstandig und wahrheitsgemal Auskunft zu
erteilen.

Vertragspartner des K hinsichtlich dieses Anlagevermittlungsvertrages ist aber nicht der 39
Beklagte zu 1) geworden, sondern der Streitverkiindete zu 1). Denn der Beklagte zu 1) ist
erkennbar nach § 164 Abs. 1 BGB als Vertreter des Streitverkiindeten zu 1) und nicht im
eigenen Namen gegentber dem Klager bei der Vermittlung der fraglichen Anlage
aufgetreten. Der Beklagte zu 1) hat sich durch seine Visitenkarte (Anlage K 24 zum
Schriftsatz des Klagers vom 31. Januar 2006 Bl. 136 ff d.A.) dahingehend ausgewiesen, dass
er fur die G1 die Anlage vermittle. Hinter dieser Firmierung verbarg sich zum damaligen
Zeitpunkt allein der Streitverkiindete zu 1). Schon nach den Grundsatzen des
unternehmensbezogenen Geschéfts kam damit der Auskunftsvertrag nicht mit der tatséchlich
handelnden Person zustande, sondern mit dem Inhaber des Geschéftsbetriebes, fur den der
Beklagte zu 1) als Mitarbeiter auftrat. Dass dies der Streitverkiindete zu 1) war ergibt sich
zudem auch daraus, dass der Beklagte zu 1), wie sich aus seinem Anstellungsvertrag vom
29. Mai 1998 ergibt, bei dem Betrieb des Streitverkiindeten zu 1) angestellt war.

Zwar gab es die Streitverkiindete zu 2), die G2 im Zeitpunkt des Vermittlungsgespraches 40
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) bereits. Die Streitverkiindete zu 2) war
namlich schon am 19. Januar 1999 gegrindet worden und damit vor dem ersten Gesprach
zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1). Es ist aber nichts daftir vorgetragen oder
ersichtlich, dass der Beklagte zu 1) vom Streitverkiindeten zu 1) zur Streitverkiindeten zu 2)
vorher gewechselt war. Der Beklagte zu 1) hat vielmehr in seiner Anhérung vor dem
Landgericht (BIl. 183 d.A.) unwidersprochen bestatigt, dass er aufgrund seines
Geschaftspartnervertrages mit dem Streitverkiindeten zu 1) Produkte der G3 vermittelt habe.
Irgendwelche gegenteilige Anhaltspunkte dafir, dass der Beklagte zu 1) entgegen seinem
Geschaftspartnervertrag mit dem Streitverkiindeten zu 1) tatséchlich die Streitverkiindete zu
2) als Vertragspartner des Klagers hinsichtlich des Vermittlungsvertrages ins Spiel bringen
wollte, sind nicht ersichtlich. Dementsprechend ist auch das Landgericht im unstreitigen Tell
des Tatbestandes (Bl. 209 d.A.) davon ausgegangen, dass der Beklagte zu 1) fir den
Streitverkiindeten zu 1) tatig geworden ist.

Da es die Beklagte zu 2) bei der Kontaktaufnahme des Beklagten zu 1) mit dem Klager noch 41
gar nicht gab, konnte diese von vornherein nicht von dem Beklagten zu 1) berechtigt und
verpflichtet werden.

Es spricht hier viel daftrr, dass der Beklagte zu 1) als Erfullungsgehilfe nach § 278 BGB fiir 42
den Streitverkiindeten zu 1) die Auskunftspflichten aus dem so zwischen dem Klager und

dem Streitverkiindeten zu 1) zustande gekommenen Auskunftsvertrag verletzt hat. Das

eigentliche Informationsgesprach zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 1) hat bereits

am 31. Januar 1999 stattgefunden. Danach, Anfang April 1999 hat der Beklagte zu 1) nach
seinem Vortrag dem Klager nur noch kommentarlos Unterlagen vorbeigebracht.

Demgegenuber will sie der Klager per Post erhalten haben. Darauf kommt es aber nicht an.

Bei der Unterzeichnung der Beteiligung am 9. Dezember 1999 ist der Klager jedenfalls vom
Beklagten zu 1) nur noch gefragt worden, ob er noch Fragen hatte. Diese Rahmenhandlung

steht nach der Anhérung der Parteien fest.

Der erste Beratungsfehler liegt schon darin, dass am 31. Marz 1999 der Prospekt, der der 43
Zeichnung zugrunde lag, noch Gberhaupt nicht existierte. Der maf3gebliche Prospekt stammt

vom 1. August 1999 (vgl. Anlage K 4 zur Klageschrift). Die moglicherweise kommentarlose
Uberreichung des mafRgeblichen Prospektes nach dem Beratungsgesprach ersetzt keine



ordnungsgemalie Beratung.

Daruber hinaus ist die Aufklarung des Klagers schon nach den eigenen Angaben des
Beklagten zu 1) bei seiner Anhérung vor dem Landgericht (Bl. 183 d.A.) unzureichend
gewesen. Hier ist zu berlcksichtigen, dass schon allein der Begriff "T-Rente" eine Sicherheit
der Anlage suggerierte, die es nicht gab. Deshalb musste offen und ohne Beschénigung auf
die Risiken hingewiesen werden. Dazu reichte der Hinweis auf einen mdglichen Totalverlust
nicht aus. Es fehlten die Hinweise auf die einzelnen Risikotatbestande. Nur wenn der Klager
absehen konnte, welche Risiken die Anlage bot, konnte er eine sachgerechte Entscheidung
treffen.

Unstreitig hat der Beklagte zu 1) auch keine eigene Plausibilitdtskontrolle durchgefthrt. Dann
aber héatte er dies dem Klager offenbaren mussen. Das wird selbst von der Beklagtenseite
nicht behauptet.

Ferner ist als Pflichtverletzung zu werten, dass der Beklagte zu 1) unstreitig nicht auf
negative Presseberichte hingewiesen hat. Dass es reichlich negative Presseberichte gab, hat
der Klager in seinem Schriftsatz vom 31. Januar 2006 (Bl. 146 ff d.A.) im Einzelnen
unwidersprochen vorgetragen.

Ein sich daraus ergebender Schadensersatzanspruch des Klagers gegen den
Streitverkiindeten zu 1) ist aber auf keinen Fall auf die Beklagte zu 2) Gbergegangen, was
allein eine Haftung der Beklagten zu 2) gegentber dem Klager begriinden kénnte.

Nach 8§ 25 Abs. 1 HGB haftet derjenige, der ein unter Lebenden erworbenes Handelsgeschéft
unter der bisherigen Firma fortfuhrt, fir alle im Betrieb des Geschéaftes begrindeten
Verbindlichkeiten des friiheren Inhabers. 8 25 Abs. 1 HGB knlpft damit den Schuldiibergang
an zwei Voraussetzungen, namlich an den Erwerb des Handelsgeschaftes und an die
Fortfiihrung der Firma.

Hier fehlt es auf jeden Fall an der zweiten Voraussetzung namlich der Fortfihrung der Firma
durch die Beklagte zu 2).

Wie dargelegt ist der Auskunftsvertrag des Klagers mit dem Streitverkiindeten zu 1) zustande
gekommen, eine etwaige Forderung des Klagers mithin in dessen Betrieb entstanden. Nach
dem Vortrag des Klagers im Schriftsatz vom 31. Januar 2006 (Bl. 151, 154 d.A.) soll die
Firma des Streitverkiindeten zu 1) zun&chst von der Streitverkiindeten zu 2) fortgefuhrt
worden sein, deren Firma und Geschaftsbetrieb dann wiederum die Beklagte zu 2)
ubernommen haben soll. Eine solche Schuldnerkette ist auch im Rahmen des § 25 HGB
moglich. Nach 8§ 25 HGB haftet ndmlich der Firmenibernehmer fur alle Verbindlichkeiten des
erworbenen Handelsgeschafts, also auch fur solche, die ihrerseits aus einer
Firmenfortfihrung resultieren.

Diese an sich mégliche Schuldnerkette wird hier aber schon in ihrer ersten Verbindung
gesprengt. Die Streitverkiindete zu 2) fuhrte namlich die Firma des Streitverkiindeten zu 1)
nicht fort. Denn sie hat nicht den zumindest mitpragenden Namen des Streitverkiindeten zu
1) ubernommen. Dessen Firma lautete vollstandig: "G". Dagegen lautete die Firma der
Streitverkiindeten zu 2) nur: "G2". Die Streitverkiindete zu 2) hat mithin nur den Bestandteil
"G4" aus der Firma des Streitverkiindeten zu 1) fortgefihrt, den Namen des Inhabers "S"
dagegen weggelassen.
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Diese bloR teilweise Fortfihrung der bisherigen Firma reicht als Firmenfortfiihrung i.S.d. § 25
Abs. 1 HGB nicht aus (BGH NJWRR 2004, 1173 - Kipper; OLG Kdln NJWRR 1994, 725 -
CTK; BGH NJW 1982, 577).

Man kann hier auch nicht deshalb nur auf den Ubereinstimmenden Firmenbestandteil "G3" 53
abstellen, weil der Streitverkiindete zu 1) auch mit dieser abgekirzten Bezeichnung im

Verkehr aufgetreten ist und deshalb diese abgekiirzte Bezeichnung auch als seine
verkehrsméalfdige Firmierung angesehen werden muss (vgl. etwa die Visitenkarte des

Beklagten zu 1) Anlage K 24).

Nach § 25 HGB muss es aber gerade die Firma sein, die fortgefthrt wird. Die Fortfihrung 54
eines Firmenschlagwortes oder einer Geschaftsbeziehung reicht gerade nicht aus (OLG

Hamm NJWRR 1997, 733; OLG Dusseldorf NJW-RR 1998, 965; Ebenrot HGB § 25 Rz. 47,

55; Munchener Kommentar HGB § 25 Rz. 64). Denn Grund der Haftung des § 25 HGB ist der
Eindruck im Geschéftsverkehr, dass wegen der Firmenfortfiihrung auch der Firmeninhaber
derselbe geblieben ist. Diesen starken Eindruck kann eine blof3e Geschéaftsbezeichnung, die

nur auf das Unternehmen, nicht aber auch auf dessen Inhaber hinweist, nicht machen.

Etwas anderes mag gelten, wenn eine einpragsame Geschéftsbezeichnung wie eine Firma 55
gebraucht wird (BGH NJW 2006, 1001). Davon kann hier aber nicht ausgegangen werden.

Es finden sich zahlreiche Beispiele in der Akte, die belegen, dass der Streitverkiindete zu 1)
gerade dann, wenn es um rechtsgeschaftliche Erklarungen gegangen ist, mit seiner vollen

Firma also auch mit seinem Namen unterzeichnet hat (vgl. den Geschéaftspartnervertrag mit

dem Beklagten zu 1) Bl. 187 d.A.; weiterhin Anlage K 28 zum Schriftsatz des Klagers vom

30. Mérz 2006 BI. 175 ff d.A.). Abgesehen davon erscheint "G3" dem Verkehr von vornherein

als blofRes Schlagwort und werbemanRige Abklrzung der eigentlichen Firma, tUber die das
Schlagwort nur bedingt Auskunft gibt. Damit ist ein solches Schlagwort aber auch untauglich,

eine Fortflhrung gerade der eigentlichen Firma zu belegen.

Hat mithin schon die Streitverkiindete zu 2) die Firma des Streitverkiindeten zu 1) nicht 56
fortgefuhrt und damit auch nicht ihre Haftung nach § 25 HGB begriindet, kommt es von

vornherein nicht auf mehr auf die Frage an, ob die Beklagte zu 2) in haftungsbegriindender

Weise nach 8§ 25 HGB die Firma der Streitverkiindeten zu 2) fortgefuhrt hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. 57

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 ziff. 10, 711 ZPO. 58
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