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Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

20.04.2006

Oberlandesgericht Hamm

3. Strafsenat

Beschluss

3 Ws 47/06
ECLI:DE:OLGHAM:2006:0420.3WS47.06.00

Vorinstanz:

Landgericht Essen, 23 a KLs 112/04

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die dem Pflichtverteidiger aus der Staatskasse zu gewéhrende
Vergutung wird auf weitere 825,92 € festgesetzt.

Das Verfahren Uber die Beschwerde ist gebihrenfrei; Kosten
werden nicht erstattet (8 56 Abs. 2 S. 2 RVG).

Grinde:

Der am 14. Dezember 2004 zum Pflichtverteidiger des Angeklagten F bestellte

Beschwerdefuhrer hat den genannten Angeklagten im Rahmen seines Strafverfahrens vor
der Jugendkammer des Landgerichts Essen verteidigt. Durch Antrag vom 21.02.2005
beantragte der Beschwerdefuhrer die Festsetzung von Pflichtverteidigervergiitung in Hohe
von insgesamt 5.362,23 €. Der Rechtspfleger des Landgerichts hat die
Pflichtverteidigervergitung durch Beschluss vom 31.05.2005 auf lediglich 4.290,67 € unter
Kirzung der geltend gemachten Zusatzgebiihren gemaf3

Nr. 4122 VV RVG und weiterer Gebuhren, die inzwischen - bis auf die vorgenannten

Zusatzgebuhren - aul3er Streit sind, festgesetzt. Die Zusatzgebihren gemani
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Nr. 4122 VV RVG hat der Beschwerdefuhrer fur die Hauptverhandlungstage am 14.01.2005,
31.01.2005, 16.02.2005 und 18.02.2005 in Hohe von jeweils 178,- € zuzlglich 16 %
Mehrwertsteuer gemaf Nr. 7008 VV RVG beantragt.

Die gegen die Kirzung dieser Geblhren gerichtete Erinnerung des Verteidigers 6
vom 10.06.2005 hat das Landgericht durch den angefochtenen Beschluss vom 7
2. Dezember 2005 zuriickgewiesen. Der dagegen eingelegten Beschwerde des 8

Beschwerdefihrers vom 08.12.2005 hat das Landgericht durch Beschluss vom 18.01.2006
nicht abgeholfen.

I. 9

Die gemal 88 56 Abs. 2, 33 Abs. 3 bis 8 RVG zulassige Beschwerde ist begriindet. Die 10
Hauptverhandlung hat vor der 3. grol3en Strafkammer - Jugendkammer - des Landgerichts
Essen am 14.01., 24.01., 31.01., 03.02., 16.02. und 18.02.2005 stattgefunden. Die
Hauptverhandlungstermine waren jeweils auf 09.00 Uhr terminiert. An den vier
Verhandlungstagen des 14.01., 31.01., 16.02. und 18.02.2005, fiur die der Pflichtverteidiger
den Langenzuschlag gemaf Nr. 4122 VV RVG geltend macht, hat die Hauptverhandlung
tber funf bis acht Stunden in Anspruch genommen. Terminiert waren die
Hauptverhandlungen jeweils auf 09.00 Uhr; der Aufruf erfolgte jedoch ausweislich der
Hauptverhandlungsprotokolle jeweils verspatet zwischen 09.15 Uhr und 09.36 Uhr. Diese
Wartezeiten sind nach Auffassung des Senates nicht in Abzug zu bringen, denn ein
Verteidiger, der zur anberaumten Terminsstunde im Gerichtssaal anwesend ist, ist auch dann
durch die Sache in Anspruch genommen und der Wahrnehmung seiner tbrigen Geschéfte
entzogen, wenn sich der Aufruf verzogert. Der Rechtsanwalt kann die Wartezeit vor Aufruf
der Sache nicht anderweitig nutzen, so dass ihm Verzdgerungen, die nicht aus seiner Sphare
stammen, gebuhrenrechtlich nicht zum Nachteil gereichen dirfen. Dies hat der Senat in
mehreren gleichgelagerten Fallgestaltungen inzwischen wiederholt entschieden, vgl.
Senatsbeschlisse vom 7. Marz 2006 - 3 Ws 583 u. 584/05 - und vom 16. Marz 2006 - 3 Ws
565/05 - mit zahlr. w. N.). Auf die dortigen Begriindungen im Einzelnen wird zur Vermeidung
von Wiederholungen Bezug genommen.

Umstande dahingehend, dass der verspéatete Beginn der Hauptverhandlungstermine auf 11
einer Verzogerung durch den Verteidiger beruht, und die geeignet waren, eine andere
Beurteilung zu rechtfertigen, sind vorliegend nicht ersichtlich.

Die Frage, ob bei der Feststellung der Dauer eines Hauptverhandlungstermins fir die 12
Gewaéhrung einer Zuschlagsgebtihr Pausen in Abzug zu bringen sind, hat der Senat ebenfalls
in den vorgenannten Entscheidungen bereits grundlegend behandelt. Danach sind
Verhandlungspausen grundsatzlich nicht abzuziehen, da sich der Verteidiger auch wahrend
dieser Terminszeiten grundsatzlich zur Verfigung halten muss und deswegen an der
anderweitigen Ausiibung seines Berufes gehindert ist. Etwas anderes gilt dann, wenn der
Verteidiger Sitzungspausen anderweitig fir seine Berufsausiubung sinnvoll hatte nutzen
kénnen, wobei allerdings bei Sitzungsunterbrechungen wahrend der Mittagszeit dem
Verteidiger eine Mittagspause von ca. einer Stunde zuzugestehen ist. Im Ubrigen hangt die
Beantwortung der Frage, ob der Verteidiger Sitzungspausen zu einer anderweitigen
beruflichen Tatigkeit hatte nutzen kdnnen, von den Umstanden des Einzelfalles ab. Neben
der Dauer der Sitzungspause ist vor allem von Bedeutung, ob es sich um eine von vornherein
zu erwartende und in ihrer Lange absehbare Pause gehandelt hat, auf die der Verteidiger
sich einstellen konnte. Wegen der Begriindung verweist der Senat wiederum auf die



Beschlussgrinde der vorgenannten Senatsbeschlisse, die diese Thematik unter
Auseinandersetzung mit den in Rechtsprechung und Literatur vertretenen Auffassungen mit
zahlr. Nachweisen behandeln.

Unter Anwendung dieser Kriterien ist der Langenzuschlag gemal Ziffer 4122 VV RVG in
Hohe von jeweils 178,- € fur alle vier geltend gemachten Verhandlungstage gerechtfertigt.
Zwar ergibt sich fur den 14.01.2005 insoweit eine Besonderheit,

als die Hauptverhandlung an diesem Tag fir eine nicht nur kurzfristige Pause, sondern in der
Zeit von 10.35 Uhr bis 13.05 Uhr tber einen Zeitraum von 2 Stunden 30 Minuten
unterbrochen worden ist. Ein Abzug von der Dauer der Hauptverhandlung ist jedoch dennoch
nicht gerechtfertigt, da unter Bertcksichtigung einer Mittagspause von ca. einer Stunde
lediglich ein Unterbrechungszeitraum von

1 Stunde 30 Minuten verbleibt, der - jedenfalls nach Aktenlage - fiir den Verteidiger nicht
vorhersehbar war. Bei Wirdigung des Umstandes, dass der Verteidiger seine Anwaltspraxis
in N hat und erhebliche Fahrtzeiten fur den Hin- und Rickweg in Kauf nehmen musste, die
insgesamt fast die Dauer der verbleibenden Unterbrechung von eineinhalb Stunden erreichen
wurden, verbleibt keine Zeit, in der ihm zugemutet werden kann, anderweitig seiner
Berufsausiibung sinnvoll nachzugehen.

Nichts anderes gilt im Ergebnis auch fir den Sitzungstag des 18.02.2005, in dem das Gericht
sich um 09.36 Uhr zur Beratung zurtickzog und es (erst) um 14.29 Uhr zur Urteilsverkiindung
kam. Aus dem Protokoll geht nicht hervor, dass ein bestimmter Zeitpunkt fir die
Urteilsverkiindung von der Kammer anberaumt worden war, als sie sich zur Beratung
zurtickzog. Die Verfahrensbeteiligten durften sich deshalb nicht aus dem Sitzungsbereich
entfernen; sie mussten vielmehr damit rechnen, dass das Gericht jederzeit entweder erneut in
die Verhandlung eintreten oder das Urteil verkiinden werde. Angesichts dieser Umstande war
es dem Verteidiger wiederum nicht moéglich, seine Berufstatigkeit anderweitig sinnvoll
auszuiben. Ein Abzug der Hauptverhandlungsdauer, die insgesamt ab dem auf 09.00 Uhr
terminierten Beginn bis 15.45 Uhr dauerte, ist deshalb nicht gerechtfertigt. Uber den bereits
festgesetzten Betrag der Pflichtverteidigervergitung in Hohe von 4.290,67 € ergibt sich
folgender weiterer Vergutungsanspruch:

zusatzliche Terminsgebuhren nach

Nr. 4122 VV RVG fir den 14.01.2005,
31.01.2005, 16.02.2005 und 18.02.2005 in
Hohe von jeweils 178,- € = 712,00 €

+16 % MwSt. = 113,92 €

825,92 €.

Fur den Terminstag des 24.01.2005 hat der Pflichtverteidiger Q einen Langenzuschlag nicht
geltend gemacht.
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