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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 20.09.2005 verkiindete
Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld abgeandert
und wie folgt neu ge-fasst:

Das am 08.11.1990 verkiindete Urteil des 22. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Hamm (22 U 18/89) wird mit Wirkung vom
29.11.2000 aufgehoben.

Die Kosten des Rechtsstreits werden den Beklagten als
Gesamtschuldnern auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten konnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in H6he von 120 % des aus diesem Urteil vollstreckbaren Betrages
abwenden, sofern nicht die Klagerin vor der Vollstreckung
Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Die Beschwer der Beklagten tbersteigt 20.000,00 Euro.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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Grinde
l.

Die Klagerin ist Betreiberin eines Flugplatzes in Q, die Beklagten sind Anwohner in 6stlicher
Richtung mit einem Abstand von ca. 600 Metern von der Start- und Landebahn. Bei Starts
und Landungen der Fluggerate wird ihr Grundstiick regelmafig tberflogen. Bereits seit den
1980er Jahren betreiben die Beklagten, wie auch weitere Nachbarn (vgl. Parallelsache 34 U
159/05) verschiedene verwaltungs- und zivilrechtliche Verfahren, um eine Reduzierung der
Beeintrachtigungen durch den Flugverkehr zu erreichen.

Offentlich-rechtliche Grundlage fiir den Betrieb des Flugplatzes war zuletzt die befristete
Genehmigung des Regierungsprasidenten N vom 12.12.1972, die durch weiteren Bescheid
vom 20.01.1983 unbefristet, jedoch ausdricklich unbeschadet der Rechte Dritter verlangert
wurde. Unter dem 28.11.1994 erteilte sodann die Bezirksregierung N eine die friilheren
Genehmigungen ersetzende, inzwischen bestandskraftige "Genehmigung zur Erweiterung
der Anlage und zum weiteren unbefristeten Betrieb des Verkehrslandeplatzes". In dieser
Genehmigung wurden der Klagerin u.a. Bedingungen und Auflagen hinsichtlich Art und Maf3
der Nutzung der Anlage gemacht (Abschnitt IV. der Genehmigung), wegen derer im
Einzelnen Bezug auf die Genehmigung genommen wird. Unter anderem schrankte die
Bezirksregierung den Flugbetrieb fur Platzrundenfliige, Uberlandfliige von weniger als 30
Minuten Dauer mit Ausnahme von Streckenfligen, Schulflige mit Ausnahme von
Uberlandfliigen von mehr als 60 Minuten Dauer sowie von Streckenschulfligen, Rund- und
Besichtigungsflige gegen Entgelt mit Ausnahme von Fligen zur gewerblichen
Personenbeférderung, erlaubnispflichtige Reklameflige und Flugzeugschleppstarts mit
besonders benannten Ausnahmen wie folgt ein:

Montags bis freitags vor 9.00 Uhr, zwischen 13.00 und 15.00 Uhr und nach
Sonnenuntergang, spatestens jedoch ab 19.00 Uhr, samstags ab 13.00 Uhr — jeweils Ortszeit
— sowie ganztagig an Sonn- und Feiertagen.

Die Genehmigung nimmt Luftfahrzeuge, die den erhdéhten Schallschutzanforderungen
entsprechen sowie Werkstattfliige von den Beschrankungen aus.

Eine zahlenméRige Einschrankung von Starts in Richtung Osten wurde seitens der
Genehmigungsbehdrde ausdricklich nicht vorgenommen.

Die Bezirksregierung N hat sich im Rahmen der vorgenannten Genehmigung u.a. vor dem
Hintergrund eines zivilrechtlichen Urteils des 22. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
vom 08.11.1990 (22 U 18/89) mit der Frage der zahlenméaRigen Beschrankung von Starts in
Ostlicher Richtung befasst. Die jetzigen Beklagten hatten dieses Urteil erstritten, durch das
die jetzige Klagerin seinerzeit verurteilt wurde, es zu unterlassen, mehr als 30 Startvorgange
von Motorflugzeugen taglich zuzulassen sowie Platzrunden und Lokalfliige, Schulflige und
Flugzeugschleppstarts werktéaglich vor 7.00 Uhr und zwischen 13.00 und 15.00 sowie nach
19.00 Uhr zuzulassen, sowie sonn- und feiertags vor 8.00 Uhr und nach 13.00 Uhr.

Der 22. Zivilsenat hat seinerzeit zur Begriindung im Wesentlichen ausgefihrt, dass den
jetzigen Beklagten als damaligen Klagern ein Unterlassungsanspruch gem. 8§ 1004 Abs. 1
BGB zustehe. Dies folge daraus, dass die uberfliegenden Fluggerate sowohl nach den
Ergebnissen des schon damals beauftragten Sachverstandigen Dr. C, als auch nach der
allgemeinen Lebenserfahrung fur den durchschnittlich empfindlichen Menschen deutlich



wahrnehmbare Gerauscheinwirkungen verursachten, die nach Art und Ausgestaltung als
storend empfunden werden kénnten und deshalb die damaligen Klager in der Nutzung ihres
Grundstiickes wesentlich beeintrachtigten. Dies gelte jedoch nicht grundsatzlich und
ganztagig. Der Senat hat vielmehr erkannt, dass die damaligen Klager nicht verlangen
konnen, dass grundsatzlich das Uberfliegen ihres Grundstiickes unterlassen werde, weil nicht
jedweder Flugbetrieb bereits zu einer wesentlichen Beeintrachtigung ihres Grundstlckes
fahre. In Zeiten gesteigerten Ruhebedurfnisses misse jedoch ein weitergehender Schutz vor
Gerauscheinwirkungen gewahrt werden, so dass in diesen Zeiten Gerauscheinwirkungen, die
sonst noch nicht als wesentlich anzusehen seien, dann als wesentlich und
anspruchsbegriindend anzusehen seien. Aul3erhalb der Ruhezeiten héatten die damaligen
Klager einen Anspruch drauf, dass die Gesamtbeeintrachtigung durch die Starts Gber ihr
Grundstiick unwesentlich bleibt. Dies sei bei einer Beschréankung auf 30 Starts gewahrleistet.

Die offentlich-rechtliche Betriebspflicht (88 52 Abs. 2, 53 Abs. 1 LuftVG iVm. 88 42 Abs. 2, 45
Abs. 1 LuftvVzO) stehe der tenorierten Flugzeitenbegrenzung nicht entgegen, weil die
damalige Beklagte durch entsprechende Ausgestaltung der An- und Abfliige dieser Pflicht
noch entsprechen kdnne.

Die seinerzeit bestehende Genehmigung des Regierungsprasidenten N in der Fassung vom
20.01.1983, sei nicht geeignet, die Rechte der damaligen Klager zu beschranken, weil diese
Genehmigung ausdricklich "unbeschadet der Rechte Dritter" ergangen sei und sie mithin
nach dem Willen der Genehmigungsbehérde gerade keine Regelung mit zivilrechtlicher
Wirkung darstellen sollte.

Diese Entscheidung ist rechtskraftig.
Die Klagerin begehrt nunmehr ihre Abanderung.

Sie hat in erster Instanz behauptet, dass sie in der Folge der Rechtskraft des genannten
Urteils bei der Bezirksregierung N eine Befreiung von der 6ffentlich-rechtlichen Betriebspflicht
beantragt, diese jedoch nicht erhalten habe. Sie meinte daher, dass ihr eine Befolgung des
Urteils bereits deshalb aus Rechtsgrinden nicht mdglich sei und dieses daher abzuandern
sei.

AulR3erdem sei inzwischen aufgrund der neuen Betriebsgenehmigung der Bezirksregierung N
vom 28.11.1994 die Start- und Landebahn durch eine Verlangerung in westlicher Richtung
und eine gleichzeitige Verkirzung in dstlicher Richtung von vormals 530 Meter auf nunmehr
890 Meter erweitert worden. Dies habe zur Folge, dass die startenden Fluggerate ihren
Abhebepunkt nunmehr in einer deutlich grof3eren Entfernung vom Wohnhaus der Beklagten
hatten und dementsprechend sich die Uberflughohe auch zum Vorteil der Beklagten
vergroRRert habe. Die fortschreitende Entwicklung im Luftfahrzeugbau habe zudem dazu
gefuhrt, dass sich die Gerauschentwicklung bei den ohnehin zahlenméaRig rucklaufigen Starts
deutlich vermindert habe.

Die Klagerin hat beantragt,
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festzustellen, dass sie unter Aufhebung der rechtskréftigen Urteile des OLG Hamm jeweils 17

vom 08.11.1990 zu den Aktenzeichen 22 U 32/89 (Anm.: betrifft Parallelverfahren 34 U

159/05) und 22 U 18/89 im Rahmen der luftaufsichtlichen Genehmigung der Bezirksregierung

N vom 28.11.1994 in Form des Widerspruchsbescheides vom 29.04.1996 zum

uneingeschrankten Betrieb des von ihr gefihrten Verkehrslandeplatzes in Q-W berechtigt ist,

18



hilfsweise,

die Zwangsvollstreckung aus den Urteilen des OLG Hamm jeweils vom 08.11.1990 zu den 19
Aktenzeichen 22 U 32/89 und 22 U 18/89 flr unzulassig zu erklaren.

Die Beklagten haben beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21
Sie haben bestritten, dass sich die Situation bei den Gerauscheinwirkungen auf ihr 22

Grundsttick wesentlich gedndert habe. Unter Vorlage umfangreicher Aufzeichnungen von
Starts und Landungen sowie korrespondierendem Bildmaterial haben sie zudem behauptet,
dass die Klagerin sich nicht an die Beschrankungen aus dem Urteil des 22. Senats halte,
sondern immer wieder auch in den dort aufgefihrten Ruhezeiten Starts und Landungen
zulasse. Dies war unstreitig auch Gegenstand mehrerer Bestrafungsantrage.

Hinsichtlich der 6ffentlich-rechtlichen Betriebspflicht haben die Beklagten bestritten, dass eine 23
solche Uberhaupt bestehe, weil vorliegend der Bauschutzbereich nicht eingehalten worden
sei.

Das Landgericht hat Beweis erhoben und u.a. ein Sachverstandigengutachten des 24
Sachverstéandigen Dr. C eingeholt und diesen ergdnzend mundlich angehdrt. Aul3erdem hat

die Kammer einen Ortstermin durchgefiihrt und sich einen unmittelbaren Eindruck von den
Gerauscheinwirkungen verschafft.

Das Landgericht hat sodann die Klage abgewiesen und zur Begriindung im Wesentlichen 25
ausgefihrt, dass sich die Tatsachengrundlage des OLG-Urteils von 1990 nicht wesentlich
geandert habe, da die Gerauscheinwirkungen des Flugbetriebs auf das Grundstiick der

Beklagten nach wie vor wesentlich seien.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit inrer Berufung. Sie wiederholt und 26
vertieft ihr erstinstanzliches Vorbringen. Die Klagerin rugt insbesondere, dass das
Landgericht unzutreffend davon ausgegangen sei, dass eine Verminderung der
Gerauschbeeintrachtigungen in wesentlichem Umfang nicht eingetreten sei. Soweit das
Landgericht maRgeblich auf den Uberflug einer Maschine anlasslich des durchgefiihrten
Ortstermins abstelle, gebe dieser nicht die typische Uberflugsituation wieder, weil dieser
Uberflug untypischer Weise mit Riickenwind erfolgt sei. Unter umfanglicher Darstellung der
flugphysikalischen Gegebenheiten fuhrt die Klagerin aus, dass mit Ruckenwind startende
Fluggerate einen geringeren natirlichen Auftrieb erhielten und mehr Larm verursachten,
wahrend mit Gegenwind startende Maschinen mehr Auftrieb hatten und weniger Larm am
Boden verursachten. Der gemessene Schallpegel stelle deshalb nicht den Dauerschallpegel
dar.

Im Ubrigen sei das Landgericht auch sonst bei der Beweiswiirdigung in unzulassiger Weise 27
von den Vorgaben des Ersturteils abgewichen, indem es nicht lediglich darauf abgestellt

habe, ob andere Erfolg versprechende Mdglichkeiten als die zahlenméRige Beschrankung

der Starts bestehen und die schallddmmenden Mal3nahmen an den Flugzeugen zu einer
wesentlichen Minderung der Gerauscheinwirkungen gefihrt hat, sondern vielmehr eine — an

sich erforderliche, hier aber fehlerhaft vorgenommene — Gesamtbetrachtung durchgefuihrt

habe.
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Die Klagerin legt in der Berufung einen Schwerpunkt ihrer Argumentation jedoch auf die
Erteilung der Genehmigung vom 28.11.1994 seitens der Bezirksregierung N. Die Klagerin
meint, dass diese Genehmigung sich wesentlich von der Vorgdngergenehmigung
unterscheide, weil sie nicht unter dem Vorbehalt der Rechte Dritter stehe und deshalb eine
privatrechtliche Ausschlusswirkung entfalte.

Dies ergebe sich zum einen daraus, dass infolge der Vorbehaltlosigkeit nunmehr fir die
Klagerin ein o6ffentlich-rechtlich begriindeter Kontrahierungszwang mit startwilligen Benutzern
aufgrund der Betriebspflicht bestehe, der ihr die Befolgung des OLG-Urteils nicht erlaube.

Unter Berufung auf BGHZ 161, 323 meint die Klagerin auf3erdem, dass die hier ihrer Ansicht
nach gescheiterte Durchfiihrung eines Verfahrens zur Vermeidung von
Eigentumsbeeintrachtigungen im nachbarlichen Bereich zum Ausschluss zivilrechtlicher
Anspruche fuhre. Um ein solches Verfahren handele es sich bei dem 1994 durchgefihrten
Genehmigungsverfahren im Unterschied zu den vorangegangenen deshalb, weil auch die
Offentlichkeit umfanglich am Verfahren beteiligt worden sei und den Betroffenen ein
Widerspruchs- und Klagerecht zugestanden worden sei.

Die Klagerin beantragt,
1. unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung das zwischen den Parteien zu

Aktenzeichen 22 U 18/89 am 08.11.1990 ergangene Urteil gem. § 323 ZPO dahin
abzuandern, dass die Klagerin seit Eintritt der Rechtshéngigkeit berechtigt ist, den

Verkehrslandeplatz Q / W im Rahmen der ihr durch die Bezirksregierung N am 28.11.1994
erteilten Betriebsgenehmigung uneingeschrankt und ohne Einhaltung der durch das Urteil

OLG Hamm 22 U 18/89 vom 08.11.1990 ihr im Verhaltnis zu dem Beklagten auferlegten
Unterlassungspflichten zu betreiben,
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2. hilfsweise, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung das zwischen den Parteien zu

Aktenzeichen OLG Hamm 22 U 18/89 am 08.11.1990 ergangene Urteil gem. § 323 ZPO
dahin abzuéandern, dass die Klagerin seit Eintritt der Rechtshangigkeit berechtigt ist, den

Verkehrslandeplatz Q / W im Rahmen der ihr durch die Bezirksregierung N am 28.11.1994

erteilten Betriebsgenehmigung uneingeschréankt und ohne Einhaltung der ihr durch das Urteil

des OLG Hamm 22 U 18/89 vom 08.11.1990 im Verhéltnis zu dem Beklagten auferlegten

Unterlassungspflichten mit Ausnahme solcher Startvorgénge zu betreiben, die innerhalb der
durch das Urteil vom 08.11.1990 vorgegebenen Verbotszeiten in dstlicher Startrichtung (05)
mit Luftfahrzeugen erfolgen, die nicht nach den erhdhten Schallschutzanforderungen gem. §

2 Abs. 1 Nr. 2b der Landeplatzlarmschutzverordnung vom 05.01.1990 zugelassen sind,
3. weiter hilfsweise, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung das zwischen den

Parteien zu Aktenzeichen 22 U 18/89 am 08.11.1990 ergangene Urteil gem. § 323 ZPO dahin

abzuandern, dass die Klagerin seit Eintritt der Rechtshéngigkeit berechtigt ist, den

Verkehrslandeplatz Q / W im Rahmen der ihr durch die Bezirksregierung N am 28.11.1994

erteilten Betriebsgenehmigung uneingeschréankt und ohne Einhaltung der ihr durch das Urteil

OLG Hamm 22 U 18/89 vom 08.11.1990 im Verhéltnis zu dem Beklagten auferlegten

Unterlassungspflichten mit Ausnahme solcher Startvorgédnge zu betreiben, die innerhalb der
durch das Urteil vom 08.11.1990 vorgegebenen Verbotszeiten in dstlicher Startrichtung (05)

mit Luftfahrzeugen erfolgen, die zweimotorig oder nicht nach erhéhten

Schallschutzanforderungen gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 2b der Landeplatzlarmschutzverordnung vom

05.01.1999 zugelassen sind,

4. weiter hilfsweise, unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung das zitierte Urteil OLG

Hamm 22 U 18/89 vom 08.11.1990 fur die Zeit ab Rechtshangigkeit gem. § 323 ZPO im
vorstehend beantragten Sinn zu Gunsten der Klagerin abzuandern, soweit nicht unter



Verstol3 gegen die ihr im Verhéltnis zu dem Beklagten durch das Urteil vom 08.11.1990
vorgegebenen zeitlichen und zahlenmaRigen Beschréankungen in dstlicher Startrichtung (05)
Starts mit Luftfahrzeugen erfolgen, die zweimotorig oder nicht nach erhéhten
Schallschutzanforderungen gem. 8 2 Abs. 1 Nr. 2b der Landeplatzlarmschutzverordnung vom
05.01.1999 zugelassen sind,

5. hochst hilfsweise unter Abanderung der angefochtenen Entscheidung das zitierte Urteil OLG
Hamm vom 08.11.1990 fur die Zeit ab Rechtshangigkeit gem. § 323 ZPO zu Gunsten der
Klagerin im vorstehend beantragten Sinn abzuandern, soweit nicht unter Verstol3 gegen
andere, in das pflichtgemal3e Ermessen des erkennenden Senats gestellte Bedingungen, die
die Klagerin relativ zu dem Urteil OLG Hamm 22 U 18/89 vom 08.11.1990 gtinstiger als
vorher stellen, Starts in dstlicher Richtung (05) erfolgen.

Die Beklagten beantragen, 33
die Berufung zurtickzuweisen. 34

Sie verteidigen das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen 35
Vortrags. Sie sind insbesondere der Ansicht, dass es der Genehmigung vom 28.11.1994 an

einer privatrechtlichen Ausschlusswirkung fehle, weil ein Planfeststellungsverfahren nicht
durchgefiihrt worden sei.

Im Gbrigen kénne die Klagerin auch nach der Genehmigung vom 28.11.1994 keinen 36
"uneingeschrankten"” Betrieb des Flugplatzes verlangen, weil dem die Auflagen und
Bedingungen aus dieser Genehmigung entgegenstinden.

Il. 37
Die zulassige Berufung ist in der Sache auch begriindet. 38

Die vorliegende Klage ist als Abanderungsklage iSv. 8 323 ZPO zulassig. Zwar ist nach 39
dieser Vorschrift grundsatzlich Voraussetzung, dass die Klage sich auf ein Urteil bezieht, in
dem die Beklagten zu kinftig wiederkehrenden Leistungen gem. 8§ 258 ZPO verurteilt worden
sind. Die Abanderungsklage stellt jedoch einen prozessualen Fall der clausula rebus sic
stantibus dar und enthalt daher einen allgemeinen Rechtsgedanken, der es erlaubt, sie in
entsprechender Anwendung des 8§ 323 ZPO auch in den Fallen fur zulassig zu erachten, in
denen nicht die Abanderung einer Verurteilung zu wiederkehrenden Leistungen, sondern die
Ab&nderung eines anderen Schuldtitels begehrt wird (BGHZ 28, 330, 337). Dies gilt
insbesondere auch fir Unterlassungsurteile (Musielak, ZPO 4. Aufl., 8 323 Rn. 5;
Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 62. Aufl., 8 323 Rn. 79; aA wohl:
Zoller/Vollkommer, ZPO 25. Aufl., § 323 Rn. 8).

Die Abanderungsklage ist auch begriindet, weil eine wesentliche Anderung derjenigen 40
Verhaltnisse eingetreten ist, die fur die Verurteilung der Klagerin im Vorprozess mal3gebend

war (Musielak, ZPO 4. Aufl., § 323 Rn. 27) und deshalb die urspriingliche Entscheidung nach

den Grundsatzen des Wegfalls der Geschaftsgrundlage anzupassen ist.

1. 41

Soweit die Klagerin allerdings vorbringt, die ihr nach dem 6ffentlichen Recht obliegende 42
Betriebspflicht des Flugplatzes stehe einer privatrechtlich begriindeten

Nutzungseinschrankung grundsatzlich entgegen, handelt es sich bereits nicht um den Vortrag
einer gednderten Tatsachengrundlage, denn die Betriebspflicht hat bereits zum Zeitpunkt des



Erstprozesses bestanden und war dort sowohl Gegenstand des Parteivorbringens als auch
der Entscheidung des 22. Senats. Die Klagerin greift hier also nicht die Tatsachengrundlage
des Urteils an, sondern die vom seinerzeit erkennenden Senat vorgenommene rechtliche
Beurteilung, so dass dieses Vorbringen im Rahmen einer Abanderungsklage nach den oben
dargelegten Grundsétzen einschlie3lich der Bindungswirkung des Ersturteils unschlissig ist.
Dabei kommt es im Ergebnis nicht darauf an, ob die damalige Rechtsauffassung des 22.
Senats zutreffend war, wonach die Betriebspflicht u.U. auch dann erfillt werden kann, wenn
zugleich Beschrankungen im Flugbetrieb hingenommen werden mussen. Insoweit darf
namlich die Rechtskraft des seinerzeitigen Urteils nicht durchbrochen werden, so dass es
dem Senat verwehrt ist, hierzu Stellung zu beziehen (Musielak, ZPO, 4. Aufl. § 323 Rn. 37).

2.

Auch soweit die Klagerin dariber hinaus weiterhin behauptet, die Larmbel&stigungen durch
startende und landende Flugzeuge seien aufgrund geanderter Verhaltnisse an der Start- und
Landebahn sowie der grundsétzlich gerduscharmeren Flugzeugmotoren so deutlich
zurickgegangen, dass inzwischen nur noch eine seitens der Beklagten hinzunehmende
Belastung vorliege, dringt sie hiermit nicht durch, denn sie hat den ihr obliegenden Beweis
(Musielak, ZPO, 4. Aufl., 8 323 Rn. 45a) hierfur nicht erbracht.

Die Klagerin hat Beweis durch Sachverstandigengutachten angetreten. Das Landgericht hat
ein Gutachten des SV Dr. C, der auch im Vorprozess bereits tatig war, eingeholt, welches im
Wesentlichen zu dem Ergebnis kommt, dass sich die Gerauscheinwirkungen um
durchschnittlich mehr als 3 dB(A), teilweise um bis zu 11 db(A) vermindert haben.

Der Senat sieht in dieser Verringerung der durchschnittlichen Gerauscheinwirkung eine
wesentliche Veranderung, die grundsatzlich geeignet ist, eine Anderung in der
Tatsachengrundlage zu begriinden.

Hinzukommen musste jedoch fur den Erfolg der Abanderungsklage, dass die nunmehr
gegebene durchschnittliche Gerduscheinwirkung so niedrig liegt, dass sie als unwesentlich im
Rahmen der Anspruchsprifung des § 1004 BGB anzusehen ist. Eine zwar wesentliche
Verringerung, die das Mal3 aber immer noch nicht auf ein unwesentliches zurtckfihrt,
vermag der Abanderungsklage nicht zum Erfolg zu verhelfen.

Der Sachverstandige C gelangt in seinem Gutachten zu einem Beurteilungspegel Lr gem. Nr.
2.10 TA Larm von 52,0 bis 55,1 db(A) und zu einem Maximalpegel von 85,8 db(A). Nach
Auswertung des im Internet auf den Seiten der Stadt Q frei zuganglichen
Flachennutzungsplans dirfte das Grundstiick der Beklagten in einem allgemeinen
Wohngebiet liegen. Gem. Nr. 6.1 TA Larm betragt der Richtwert fir Gerduschimmissionen in
solchen Wohngebieten tags 55 db(A) und darf in Spitzen diesen Wert nicht um mehr als 30
db(A) Uberschreiten. Mithin werden die Anforderungen der TA Larm (mit Ausnahme einer
geringfuigigen Uberschreitung des Maximalpegels um 0,8 db(A) durch ein einziges Flugzeug)
erfullt.

Der 22. Senat hat jedoch seinerzeit in rechtlicher Hinsicht ausgeftihrt (Bl. 15 unten), dass die
TA Larm nicht mal3gebend fur die Beurteilung der Rechtsfrage ist, ob eine wesentliche
Beeintrachtigung iSv. § 1004 BGB vorliegt. Der 22. Senat meinte vielmehr unter Bezugnahme
auf BGH NJW 90, 2465, dass die Beurteilung der Wesentlichkeit von Larm eine Abwagung
aller konkreten Umstande voraus setze, die fur die Wahrnehmung der Gerausche durch
einen durchschnittlichen Horer von Bedeutung sind. Hierzu zahlten neben der Starke auch
Dauer, Art, Haufigkeit, Regelmafigkeit und Vorhersehbarkeit der Gerauscheinwirkung.
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Wie bereits zuvor ausgefuhrt, ist der Senat an diese rechtliche Beurteilung des 22. Senats 50
gebunden, um eine Durchbrechung der Rechtskraft auszuschliel3en.

Das Landgericht hat den vom 22. Senat aufgestellten Anforderungen Rechnung getragen, 51
indem sich die Kammer vor Ort begeben hat und die tatsachlichen Begebenheiten in

Augenschein genommen hat. Es hat sodann in tastachlicher Hinsicht im angefochtenen Urteil
festgestellt, dass der Uberflug einer 2-motorigen Maschine bei einem Maximalpegel von 82,3
db(A), den der beim Ortstermin anwesende SV gemessen hat, eine Unterhaltung unmaoglich
gemacht habe und wegen seines vibrierenden und drohnenden Tons nahezu bedrohlich

gewirkt habe. Infolge der Tatsache, dass die von den Starts verursachten Gerausche schnell

an- und abschwellend, unregelmafiig und nicht vorhersehbar seien, blieben sie stérend.

Soweit die Klagerin diese Beweiswurdigung des Landgerichts angreift, ersetzt sie sie in 52
weiten Teilen ihres Vortrags in unzulassiger Weise durch ihre eigene. Soweit sie bemangelt,

dass der vorgenannte Uberflug einer 2-motorigen Maschine verwertet wurde, obwohl nach

ihrer Behauptung die Windverhéltnisse nicht optimal waren, kann sie hiermit nicht

durchdringen. Zum einen hat die Klagerin selbst im Ortstermin diesen Uberflug als sofort zu
erhebenden Beweis ausdriicklich angeboten, so dass sie nunmehr nicht die Ungeeignetheit

des Beweismittels rigen kann, weil es sich insoweit um widersprichliches Verhalten handelt.

Zum anderen ist der Klagerin aber jedenfalls hierdurch der ihr obliegende Beweis dafir, dass
nunmehr nur eine unwesentliche Beeintrachtigung des Grundstiicks vorliege, nicht gelungen.

Soweit die Klagerin auRerdem — insbesondere im Rahmen der Berufung — auf eine auch vom 53
Sachverstandigen festgestellte kontinuierliche Verringerung der Flugbewegungen abstellt, ist
dieses Vorbringen unerheblich. Das Ersturteil des 22. Senats hat eine zahlenmaRige
Beschrankung auf 30 Starts festgelegt, um die Beeintrachtigung auf ein hinnehmbares, d.h.
unwesentliches Mal3 zuriickzufiihren. Eine Reduzierung der Gesamtzahl der taglichen Starts

unter diese Anzahl behauptet selbst die KIagerin nicht.

Die Feststellungen des Landgerichts begegnen daher beim Senat keinen Bedenken 54
hinsichtlich ihrer Vollstandigkeit und Richtigkeit iSv. § 529 ZPO, so dass der Senat sie seiner
Entscheidung zugrunde zu legen hat.

3. 55

Die Abanderungsklage ist jedoch im Lichte der der Kl&agerin seitens der Bezirksregierung N 56
erteilten Genehmigung vom 28.11.1994 erfolgreich.

Diese Genehmigung hat bei der Entscheidung des 22. Senats vom 08.11.1990 noch nicht 57
vorgelegen, so dass es sich hierbei durchaus um eine veranderte Tatsachengrundlage

handelt, weil der damalige Senat die sich aus einer solchen 6ffentlich-rechtlichen

Genehmigung fur die privatrechtlichen Beziehungen der Parteien ergebenden Folgen bei

seiner Urteilsfindung nicht hat berticksichtigen kénnen.

Solche privatrechtlichen Auswirkungen kommen der Genehmigung vom 28.11.1994 in der 58
Form des Ausschlusses von Anspriichen zu.

Zwar ergibt sich eine Ausschlusswirkung vorliegend nicht aus § 75 VwVfg, weil es sich bei 59
dem durchgefihrten Genehmigungsverfahren nicht um ein Planfeststellungsverfahren
handelt.
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Nach der Legaldefinition 8§ 6 Abs. 1 LuftVG handelt es sich bei Flugplatzen um Flughéfen,
Landeplatze und Segelfluggelédnde. An die Eingruppierung eines Planvorhabens
entsprechend diesen Kategorien knipfen sich unterschiedliche Voraussetzungen fur das
Genehmigungsverfahren.

Gem. 8 8 Abs. 1 LuftVG muss grundsétzlich nur fir Flughafen und Landeplatze mit
beschranktem Bauschutzbereich iSv. § 17 LuftVG ein Planfeststellungsverfahren gem. § 72
ff. VWVIG durchgefihrt werden.

Unter bestimmten Voraussetzungen kann gem. 8 8 Abs. 2 LuftVG anstelle eines
Planfeststellungsverfahrens auch ein Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt werden,
wobei eine Plangenehmigung gem. 8 8 Abs. 2 S. 2 HS 1 LuftVG die gleiche Rechtswirkung
wie eine Planfeststellung nach 8§ 8 Abs. 1 LuftvVG hat.

Die erfolgreiche Durchflihrung eines solchen Planfeststellungs- oder
Plangenehmigungsverfahrens hatte gem. 8 75 Abs. 1 S. 1 HS 2 VwV{G grundsétzlich zur
Folge, dass alle sonst erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen Genehmigungen, Verleihungen,
Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen nicht mehr erforderlich
waren, sondern durch den Planfeststellungsbeschluss ersetzt werden, und gem. 8 75 Abs. 2
S. 1 VwWVIG, dass nach Eintritt der Unanfechtbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses
Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, Beseitigung oder Anderung der Anlage oder
Unterlassen der Benutzung ausgeschlossen waren.

Die Durchfuhrung eines Planfeststellungs- oder Plangenehmigungsverfahrens gem. § 8 Abs.
1 u. 2 LuftVG setzt aber stets voraus, dass das Vorhaben grundsatzlich feststellungspflichtig
ist, d.h. dass es sich um einen Flughafen oder um einen Landeplatz mit beschranktem
Bauschutzbereich handelt. Das ist hier nicht der Fall.

Der von der Klagerin betriebene Flugplatz unterfallt ausweislich der Genehmigung vom
28.11.1994 der Kategorie (Verkehrs-) Landeplatz der Klasse lll, so dass sowohl das
Planfeststellungsverfahren gem. 8 8 Abs. 1 LuftVG, als auch das
Plangenehmigungsverfahren gem. 8 8 Abs. 2 LuftVG hier nicht einschlagig sind und auch
nicht durchgefihrt wurden.

Soweit sich die Klagerin auf BGHZ 161, 323 (= NJW 05, 660) bezieht und damit meinen
sollte, dass hier die Durchfuhrung eines Planfeststellungsverfahren zu fingieren sei, kann
dem nicht gefolgt werden. Eine fingierte Planfeststellung kann gem. § 78 LuftvVG nur fur
solche Flugplatze angenommen werden, die entweder im Beitrittsgebiet der neuen
Bundeslander liegen (Abs. 1) oder im Gebiet der alten Bundesrepublik liegen und bereits vor
dem 31.12.1958 betrieben wurden (Abs. 2). Die Klagerin tragt zu diesen Voraussetzungen
jedoch nichts vor.

Eine Ausschlusswirkung fur private Abwehranspriche des Beklagten folgt hier jedoch aus §
14 S. 1 BImSchG.

Bei dem Flugplatz der Klagerin handelt es sich um eine genehmigungspflichtige Anlage gem.

8§86 Abs. 1 S. 1 LuftvVG.

Die Genehmigung vom 28.11.1994 ist zwar nicht in einem grundsétzlich fir die Anwendung
des 8§ 14 BImSchG erforderlichen (vgl. Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 8§ 14
BimSchG, Rn. 2, 3f.) formlichen Verfahren gem. 8§ 10 BImSchG erteilt worden, da ein
Verfahren nach dem BImSchG nicht durchgefiihrt wurde. Gem. § 11 LuftVG findet § 14
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BImSchG jedoch auch auf Flugplatze Anwendung.

Fur die Frage, ob die Genehmigung nach 8§ 6 LuftVG dabei die Genehmigung nach § 10
BImSchG ersetzt, kommt es darauf an, ob das Genehmigungsverfahren mit Beteiligung der
Betroffenen und als férmliches Verfahren durchgeftihrt wurde, denn hiernach bemif3t sich die
Vergleichbarkeit der Genehmigung mit einer solchen nach § 10 BImSchG, die die
Rechtsprechung zur ungeschriebenen Voraussetzung der Anwendbarkeit von 88 11 LuftvVG,
14 BImSchG gemacht hat. Die Genehmigungsbehdrde hat dabei die Wahl, eine
Offentlichkeitsbeteiligung durchzufiihren und damit die Ausschlusswirkung der §8 11 LuftVG,
14 BimschG herbeizufiuihren, oder es beim Nichteingreifen des § 11 LuftVG zu belassen
(OVG Munster, NVWZ-RR 98, 23).

Vorliegend hat sich die Genehmigungsbehorde fiir eine Offentlichkeitsbeteiligung
entschieden. Antrag und Plane wurden im Planungsamt der Stadt Q zur allgemeinen Einsicht
ausgelegt und die Auslegung wurde durch ortsiibliche Bekanntmachung und in der

Tagespresse am 21.10.1992 durch Verdffentlichungen in den Zeitungen N1 Tageblatt, X-Blatt
und O bekannt gemacht. Aul3erdem wurden die Trager offentlicher Belange einschliel3lich der

Stadt Q (die sich ablehnend geaul3ert hat) beteiligt. Gegen den Genehmigungsantrag sind im
Beteiligungsverfahren 365 Einwendungen erhoben worden, die im Rahmen der
Genehmigung behandelt wurden.

Schlief3lich wurde auf den Widerspruch der jetzigen Beklagten das Vorverfahren
durchgefihrt, welches abschlagig beschieden wurde. Das verwaltungsgerichtliche
Klageverfahren haben die Beklagten nicht bis zu einer Entscheidung durchgefihrt. Ein
anderer Nachbar (I) hat jedoch erfolglos das verwaltunsggerichtliche Verfahren durchgefuihrt
(VG Minden 1 K 2616/96 = OVG Miinster 20 A 5495/99).

Die Offentlichkeitsbeteiligung der Genehmigungsbehorde und der Rechtsschutz der
Betroffenen entspricht damit demjenigen, der gem. 8§ 10 Abs. 3 bis 5 BImSchG vorgesehen
ist. Es liegt mithin eine Genehmigung im férmlichen Verfahren vor, so dass 8 14 BImSchG
vorliegend Anwendung findet.

Rechtsfolge des 8 14 S. 1 HS 1 BImSchG ist, dass alle privatrechtlichen Anspriiche der
Nachbarn ausgeschlossen sind, die auf die Einstellung des Betriebs gerichtet sind. Erfasst
sind insoweit Unterlassungs- und Beseitigungsanspriche.

Eine ganzliche Einstellung des Betriebes ist aber nicht Gegenstand des Ersturteils gewesen
und wird auch jetzt nicht von den Beklagten verfolgt.

Von der Préklusionswirkung werden aber auch Anspriiche zur Abwehr benachteiligender
Einwirkungen auf ein Nachbargrundsttick erfasst (Giesberts/Reinhardt, BeckOK UmweltR, 8
14 BImSchG Rn. 14). Um einen solchen Anspruch handelt es sich bei dem im Ersturtell
tenorierten Unterlassungsanspruch.

Folge ist gem. § 14 S. 1 HS 1 BImschG mithin zun&chst, dass der Unterlassungsanspruch
ausgeschlossen ist.

Der Beklagte kann aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Umwandlung des
Abwehranspruchs in einen Anspruch auf Schutzvorkehrungen gem. 8§ 14 S. 1 HS. 2
BImSchG die Unterlassung der in dem Urteil vom 08.11.1990 aufgefihrten Handlungen
verlangen. Schutzmaflinahmen im Sinne dieser Vorschrift sind zwar alle MalRnahmen, die die
nachteiligen Einwirkungen ausschliel3en oder mindern, z.B. Filter, Schallschutzwénde etc.,
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bei larmemittierenden Betrieben aber auch Verlagerungen oder Einschrankungen der
Betriebszeiten (Feldhaus/Spindler, 8 14 BImSchG, Rn 93).

Dies gilt jedoch dann nicht, wenn die erteilte Genehmigung — wie hier - die Betriebszeiten
bereits abschlieRend bestimmt hat (Feldhaus/Spindler, 8 14 BImSchG Rn. 93) und bezuglich
der Reduzierung der Starts nichts Gegenteiliges vorsieht (Jarass, BImSchG, 6. Aufl., § 14 Rn.
17).

Vorliegend hat sich die Genehmigungsbehdrde im Rahmen der Berticksichtigung der
Belange der Anwohner auch mit der Frage der Betriebszeiten und — mit Rucksicht auf das
bekannte Urteil des 22. Senats — auch mit der Beschrdnkung von Startvorgangen in dstlicher
Richtung befasst und hierzu abschlieRende Regelungen in der Genehmigung vom
28.11.1994 getroffen.

Die Bezirksregierung N hat insoweit Auflagen zu den Betriebszeiten gemacht, die hinsichtlich
der nicht den erhdhten Schallschutzanforderungen entsprechenden Fluggerate die
Beschrankungen aus dem OLG-Urteil noch tbertreffen.

Die Genehmigung hat daher die Betriebszeiten abschliel3end und zwar fiir die Beklagten
hinsichtlich lauter Fluggeréte gunstiger als das OLG-Urteil geregelt.

Bezuglich der Beschrankung der Startvorgange hat die Bezirksregierung N in der
Genehmigung eine zum Urteil vom 08.11.1990 gegenteilige Entscheidung getroffen. Insoweit
heil3t es unter Hinweis auf den Vorrang des 6ffentlich-rechtlichen Charakters der
Betriebspflicht des Flugplatzes, dass "eine zahlenmafige Einschréankung von Starts in
Richtung Osten auf der Startbahn 06, wie es in einem zivilrechtlichen Rechtsstreit (...)
rechtskraftig entschieden wurde," nicht ibernommen werde.

Die Bezirksregierung hat hier mithin eine ausdrtckliche Entscheidung gegen die
zahlenmafdige Beschrankung der Starts getroffen, so dass die Beklagten auch nicht Gber
einen Anspruch auf eine entsprechende Schutzmal3nahme verfligen.

Der Senat hat den seitens der Klagerin gestellten Hauptantrag der spezifischen prozessualen
Ausgangssituation im Sinne von 8§ 323 ZPO einer Auslegung unterzogen und den Tenor
entsprechend gefasst.

Ziel der Abanderungsklage der Klagerin ist die Beseitigung der sich aus dem Urteil des 22.
Zivilsenats ergebenden, vollstreckbaren Unterlassungspflichten aufgrund der geanderten
Tatsachengrundlage. Diesem Ziel wird durch die tenorierte Aufhebung des Urteils vom
08.11.1990 mit Wirkung ab Rechtshéngigkeit der Abanderungsklage entsprochen. Eine
positive Feststellung der Berechtigung der Klagerin zum uneingeschrankten Betrieb des
Flugplatzes im Rahmen der ihr erteilten Genehmigung der Bezirksregierung N kam
demgegeniber nicht in Betracht, weil dies tiber das hinausginge, was die Klagerin im
Verfahren 22 U 18/89 durch eine Klageabweisung maximal hatte erreichen kdnnen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierfir gemaf § 543 Abs. 2 ZPO
nicht gegeben sind. Der Rechtssache kommt keine grundsatzliche Bedeutung zu, eine
Entscheidung des Revisionsgerichts in dieser Sache ist zur Fortbildung des Rechts oder fur
die Einheitlichkeit der Rechtsprechung nicht erforderlich.
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