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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 07.09.2005 verkiindete
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld wird
zuruckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klagerin wird
nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung
oder Hinterlegung in Hohe von 120 % des vollstreckbaren
Betrages abzuwenden, wenn nicht die Beklagten zuvor Sicherheit
in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur die Berufung wird auf bis 170.000,- € festgesetzt.

Griunde;:


http://www.nrwe.de

Die klagende Bank begehrt die Feststellung der Wirksamkeit eines Darlehensvertrages und
die Feststellung ihrer Berechtigung, wegen der Anspriiche aus dem Darlehensvertrag die
Zwangsvollstreckung gegen die Beklagten zu betreiben. Hilfsweise erstrebt die Klagerin die
Feststellung ihrer Berechtigung, wegen bereicherungsrechtlicher Riickabwicklungsanspriiche
die Zwangsvollstreckung gegen die Beklagten zu betreiben, weiter hilfsweise, die Beklagten
als Gesamtschuldner zur Zahlung von 169.800,03 € nebst Zinsen zu verurteilen. Wegen des
erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien wird auf den Tatbestand des angefochtenen
Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt:

Die Klagerin habe keine Zahlungsanspriche aus dem Darlehensvertrag vom
17.07./30.07.1996. Der mit der Fa. C GmbH geschlossene Geschéaftsbesorgungsvertrag sei
wegen Verstol3es gegen Art. 1 8 1 RBerG nichtig; die Nichtigkeit erfasse die der
Geschaftsbesorgerin erteilte Abschlussvollmacht. Eine konkludente Genehmigung des
danach schwebend unwirksamen Geschéftes sei nicht erfolgt; dem stiinde schon entgegen,
dass alle Beteiligten zun&achst von der Wirksamkeit der erteilten Vollmacht ausgegangen
seien. Die der Fa. C GmbH erteilte Vollmacht sei auch nicht nach den 88 171, 172 BGB als
wirksam zu behandeln. Der Klagerin habe bei Abschluss des Darlehensvertrages keine
Ausfertigung der Vollmachtsurkunde vorgelegen. Aus der von den Beklagten erteilten
Selbstauskunft und aus dem Reservierungsauftrag vom 15.05.1996 habe die Klagerin
ebenfalls nicht auf eine Duldungsvollmacht schlie3en dirfen.

Bereicherungsrechtliche Anspriche stiinden der Klagerin nicht zu, weil die Beklagten die
Darlehensvaluta nicht erhalten hatten. Das Konto bei der Westdeutschen Landesbank sei
mangels wirksamer Vollmacht nicht fir die Beklagten eingerichtet worden. Eine
Zahlungsanweisung habe die Fa. C4 GmbH nicht fur die Beklagten wirksam erteilen kénnen.
Soweit die Beklagten im Kaufvertrag ihre Anspriiche auf Auszahlung der Fremdmittel
abgetreten hatten, habe die Abtretung unter dem Vorbehalt gestanden, dass ein wirksamer
Darlehensvertrag bestehe.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung der Klagerin. Sie tragt vor:
1.

a) Unter Beachtung der geltenden verfassungsrechtlichen Vorgaben liege ein Verstol3 gegen
das RBerG nicht vor. Die Funktionsfahigkeit der Rechtspflege sei durch den
streitgegenstandlichen Geschaftsbesorgungsvertrag nicht betroffen. Die Sicherung der
Qualitat der geschuldeten Dienstleistungen gebiete ebenfalls nicht eine Erlaubnis nach dem
RBerG; die Geschéaftsbesorgungen hatten keine Rechtsbesorgung zum Inhalt gehabt. Die
Beklagten hatten auch nicht von der Geschéftsbesorgerin eine Beratung wie von einem
Rechtsanwalt erwartet. Allein aus dem Umfang des Ubernommenen Aufgabenkreises kénne
nicht auf den rechtsbesorgenden Charakter der Tatigkeit geschlossen werden. Dies folge
schon daraus, dass auch der Testamentsvollstrecker mit seinem ausgesprochen weit
gezogenen Aufgabenkreis keiner Erlaubnis nach dem RBerG bediirfe.

Unabhé&ngig davon greife jedenfalls der Ausnahmetatbestand des Art. 1 8 5 RBerG ein.
Entscheidend sei, dass die Beklagten den Kaufvertrag Giber das Objekt persdnlich
abgeschlossen hatten. Die von der Geschéftsbesorgerin geschuldeten Leistungen stellten im
Hinblick darauf eine sog. erlaubnisfreie Vollbetreuung dar; sie seien nur als Annex zum
Immobilienerwerbsgeschéft anzusehen, welches den Hauptgegenstand des Vertrages
gebildet habe.
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b) Es sei zudem eine Rechtsscheinshaftung zu bejahen. Da es nicht um den Fortbestand
einer Vollmacht gegangen sei, sondern die Beklagten die anfangliche Unwirksamkeit
behaupteten, habe die Vorlage der beglaubigten Ablichtung der Vollmachtsurkunde fiir die
Entstehung des Rechtsscheins nach den 88§ 171, 172 BGB ausgereicht. Dass die
Vollmachtsunterlagen nach Abschluss des Darlehensvertrages eingegangen seien, schade
nicht. Erst im Zeitpunkt der Auszahlung der Darlehensvaluta verlasse sich die Bank auf die
Wirksamkeit des Darlehensvertrages.

Daruber hinaus sei von einer Duldungsvollmacht auszugehen. Die von den Beklagten
unterzeichnete Reservierungsbestatigung und Selbstauskunft kdbnnten nur zu dem spéater
tatsachlich getatigten Immobilienerwerb und den Darlehensvertrag sinnvoll in Beziehung
gesetzt werden.

Schlief3lich habe sie auch auf die Wirksamkeit des Vertrages vertrauen dirfen. Werde die
geéanderte Rechtsprechung zum RBerG auch auf Vertrage, die vor 2000 geschlossen worden
seien, angewandt, werde damit gegen das verfassungsrechtliche Ruckwirkungsverbot
verstol3en.

c) Selbst wenn der Geschaftsbesorgungsvertrag nichtig ware, wirde die Nichtigkeit nicht die
erteilte Vollmacht erfassen. Es habe kein einheitliches Rechtsgeschaft im Sinne von § 139
BGB vorgelegen; der Schutzzweck des RBerG rechtfertige ebenfalls nicht, die Nichtigkeit auf
die Vollmacht zu erstrecken.

d) Ferner verstieR3en die Beklagten gegen die Grundsatze von Treu und Glauben, wirden sie
sich auf die Nichtigkeit des Darlehensvertrages berufen, da sie Gber Jahre hinweg die sich
aus dem Darlehensvertrag ergebenden Verpflichtungen erflillt und die Finanzierung zur
Sicherung von Steuervorteilen gewollt hatten.

2.

Die Beklagte meint, die vorgenommene Auszahlung der Darlehensvaluta hatte jedenfalls zu
einer Bereicherung der Beklagten gefiihrt, so dass — werde die Wirksamkeit des
Darlehensvertrages verneint — ein Anspruch aus 8 812 BGB gegeben sei.

a) Aus der Regelung unter Il. 7.1. des Geschaftsbesorgungsvertrages ergebe sich, dass der
Kaufvertrag im Falle der Kiindigung des Geschéftsbesorgungsvertrages unberthrt habe
bleiben sollen, die Durchfihrung des Kaufvertrages mithin von der Wirksamkeit und
Umsetzung des Geschaftsbesorgungsvertrages unabhangig gewesen sei. Sei der
Kaufvertrag aber wirksam, habe die mit der Geschaftsbesorgerin identische Verkauferin den
Kaufpreis mit Rechtsgrund erhalten, wahrend die Beklagten von ihrer Kaufpreisverbindlichkeit
befreit worden seien.

b) Die Beklagten hatten zudem die Anspriiche auf Auszahlung der Fremdmittel im
Kaufvertrag abgetreten. Im Falle der Leistung auf einen abgetretenen, in Wahrheit Giberhaupt
nicht bestehenden Anspruch richte sich der Rickzahlungsanspruch grundsatzlich gegen den
Zedenten, weil der Schuldner mit der Leistung an den Zessionar aus dessen Sicht eine
vermeintliche Verbindlichkeit gegeniber dem Zedenten habe erfillen wollen. Aufgrund der
Auszahlung der Darlehensvaluta, die letzten Endes an den Verkéaufer gelangt sei, seien die
Beklagten daher wegen der wirksamen Abtretung als Darlehensnehmer und Zedenten
ungerechtfertigt bereichert. Dass die Zahlung Uber das Erwerbersonderkonto gegangen sei,
stehe dem nicht entgegen.
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c) Die Abtretung der Auszahlungsansprtiche habe zudem konkludent eine Anweisung
enthalten, die Darlehensvaluta an die Verkauferin gelangen zu lassen. Der Wirksamkeit
dieser Anweisung stehe nicht entgegen, dass der Darlehensvertrag unwirksam sei.

d) Schliel3lich hatten die Beklagten die Auszahlung der Darlehensvaluta auch zurechenbar 21
tatsachlich mit veranlasst, insbesondere durch die von ihnen am 15.05.1996 erteilte
Selbstauskunft und ihre Reservierungsbestatigung wie auch durch ihre im Kaufvertrag

enthaltenen Erklarungen. Zu Gunsten des Empfangers sei daher die Zuwendung als Leistung

im scheinbar bestehenden kausalen Darlehensvertrag zu qualifizieren.

Die Klagerin beantragt, 22

das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 07.09.2005 im Kostenpunkt aufzuheben und2g
Ubrigen wie folgt abzuandern:

1. Es wird festgestellt, dass zwischen den Beklagten und der Klagerin unter der 24
Kontonummer 620.135413.3 am 17.07./30.07.1996 ein wirksamer Darlehensvertrag
geschlossen wurde, der wirksam fortbesteht.

2. Es wird festgestellt, dass die Klagerin berechtigt ist, wegen ihrer Anspriiche aus dem in Nr. 1
bezeichneten Darlehensvertrag die Zwangsvollstreckung aus der Urkunde des Notars Dr. G
vom 19.08.1996 (UR-NR ###H######F) — Grundschuldbestellung mit Unterwerfung unter die
sofortige Zwangsvollstreckung — gegentiber den Beklagten zu betreiben.

3. Hilfsweise zu den Klageantrdgen Nr. 1 und Nr. 2:

Es wird festgestellt, dass die Klagerin berechtigt ist, wegen ihrer aufgrund einer etwdgen
Unwirksamkeit des in Nr. 1 bezeichneten Darlehensvertrages bestehenden
bereicherungsrechtlichen Rickabwicklungsanspriche die Zwangsvollstreckung aus der
Urkunde des Notars Dr. G vom 19.08.1996 (UR-NR #####/####F) — Grundschuldbestellung
mit Unterwerfung unter die sofortige Zwangsvollstreckung — gegentiber den Beklagten zu
betreiben.

4. 1 hilfsweise zu den Klageantragen 1 bis 3: 26

Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerin 169.800,03 € 2ébst
Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu

zahlen.
Die Beklagten beantragen, 28
die Berufung zurtickzuweisen. 29
Sie verteidigen das angefochtene Urteil und treten den Berufungsangriffen unter 30

Wiederholung und Erganzung ihres erstinstanzlichen Vorbringens entgegen.

Wegen des weitergehenden Sachvortrags der Parteien wird auf die zwischen ihnen 31
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Il. 32

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg. Das Landgericht hat mit zutreffender 33
Begrindung samtliche Klageantrage zurtickgewiesen.



1. 34

Der Antrag der Klagerin zu Ziffer 1, gerichtet auf die Feststellung, dass zwischen den 35
Parteien am 17.07./30.07.1996 ein wirksamer Darlehensvertrag geschlossen wurde, ist
unbegrindet. Die Fa. C GmbH hat den Darlehensvertrag fir die Beklagten als Vertreterin

ohne Vertretungsmacht abgeschlossen, da der zwischen den Beklagten und der Fa. C GmbH
geschlossene Geschéftsbesorgungsvertrag gegen Art. 1 8 1 RBerG verstiel3 und daher die in

ihr erteilte Abschlussvollmacht unwirksam war. Der Darlehensvertrag ist spater auch weder

durch die Beklagten genehmigt worden, noch ist er nach Rechtsscheinsgrundsatzen wirksam.

a) Nach Art. 1 8 1 Abs. 1 S. 1 RBerG darf die Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten 36
einschlief3lich der Rechtsberatung geschaftsméafilig nur von Personen betrieben werden,
denen dazu von der zustandigen Behdrde die Erlaubnis erteilt worden ist. Von der
Erlaubnispflicht werden Tatigkeiten erfasst, die darauf gerichtet und geeignet sind, konkrete
fremde Rechtsverhéltnisse zu gestalten oder zu verandern. Konkrete fremde
Rechtsverhaltnisse werden insbesondere durch den Abschluss von Vertragen gestaltet, die
von einem Geschaftsbesorger im Namen eines Dritten abgeschlossen werden. Ob der
Geschaftsbesorger dabei einen inhaltlichen Gestaltungsspielraum hat oder ob er allgemein
verwendete Formulare benutzt, ist unerheblich (BGH, WM 2000, 2443, 2444; WM 2001,
2113, 2114). Bei der im Hinblick auf Art. 12 GG verfassungsrechtlich gebotenen Prifung, ob
eine angebotene Dienstleistung als Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten oder nur als
kaufméannische Hilfeleistung einzuordnen ist, ist entscheidend, ob die Teiltatigkeit als sozial
abgrenzbare Aktivitat mit eigenem, von dem sonstigen Berufsinhalt geschiedenen
charakteristischen Geprage im Hinblick auf die zu wahrenden Gemeinwohlbelange verboten
werden muss (BGH WM 2000, 2343, 2344 f, BGH WM 2001, 2113, 2114 m.w.N.). Dabei ist
fur die Frage, ob eine Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten vorliegt, nicht allein auf die
rechtliche Form einer Tatigkeit, sondern auf ihren Kern und Schwerpunkt abzustellen, d.h.
darauf, ob die Tatigkeit auf wirtschaftlichem Gebiet liegt und die Wahrnehmung
wirtschaftlicher Belange bezweckt oder ob die rechtliche Seite der Angelegenheit im
Vordergrund steht und es wesentlich um die Klarung rechtlicher Verhéaltnisse geht (BGH WM
2006, 1008, 1010 und BGH WM 2006, 1060, 1061 f.).

In dem unter II. der notariellen Urkunde UR.Nr. 996/1996 F aufgenommenen 37
Geschaftsbesorgungsvertrag (Anlage K3) beauftragten die Beklagten die Fa. C GmbH u.a.
damit, die Endfinanzierung zu beschaffen, entsprechende Vertrage zu vereinbaren und die
damit verbundene Bearbeitung durchzufuhren, die Absicherung der Darlehen im Grundbuch
zu veranlassen, den Zahlungsverkehr abzuwickeln sowie die Anmietung des Objekts zu
gewahrleisten. In Ziffer Il 5. des Geschaftsbesorgungsvertrages erteilten die Beklagten zur
Durchfiihrung des Geschaftsbesorgungsvertrages C2 GmbH u.a. die Vollmacht, einen
Wartungs- und Instandhaltungsvertrag, einen Verwaltervertrag und einen Mietvertrag im
Namen der Beklagten abzuschliel3en; ferner wurde C GmbH zum Abschluss von
Darlehensvertragen, zu Belastungen des Kaufgegenstandes mit Grundpfandrechten
einschliel3lich der persodnlichen und dinglichen Unterwerfung der Beklagten unter die sofortige
Zwangsvollstreckung, zur Abgabe von Schuldibernahmeerklarungen fr bereits eingetragene
Rechte, zur Abgabe von abstrakten Schuldanerkenntnissen und —versprechen sowie
Zweckbestimmungserklarungen, zur Abtretung von Mietpreiszahlungsanspriichen und von
Ansprichen der Beklagten aus einer ihnen etwa zur Verfiigung gestellten Birgschaft nach
der MaBYV bis zur Hohe des Kaufpreises an das finanzierende Kreditinstitut bevollmachtigt.
C2 GmbH wurde weiterhin Vollmacht erteilt (1. 6. des Geschéaftsbesorgungsvertrages), auf
den Namen der Beklagten ein Banksonderkonto einzurichten, entsprechende Kontofiihrungs-
und schlieBungsantrage zu stellen, Verfiigungen, auch tber Fremd- und Eigenmittel zur



Erflllung der Vertragspflichten zu treffen sowie Auszahlungen zu veranlassen, die sich
sowohl aus dem Kaufvertrag wie aus dem Geschéaftsbesorgungsvertrag ergeben, u.a.
Kaufpreis, Grunderwerbsteuer, Notar- und Gerichtskosten, Garantiegebihren.

Die C2 GmbH ubertragene Geschaftsbesorgung beschrankte sich damit nicht auf einfache
Hilfstatigkeiten und die Wahrung rein wirtschaftlicher Belange allein zur Abwicklung des
Kaufgeschéfts. Sie bezog sich vielmehr auf rechtsbesorgende Tatigkeiten von Gewicht, wie
gerade den Abschluss von Finanzierungs-, Miet-, Wartungs- und Instandhaltungsvertradgen
und der dinglichen Belastung des Eigentums. Es entspricht allgemeiner Erfahrung, dass
solche Aufgaben erheblichen Beratungsbedarf bedingen kdnnen. Die der
Geschaftsbesorgerin vorliegend eingeraumte Befugnis, ein ganzes Bundel von Vertragen mit
einschneidenden gestaltenden Folgen fur die Beklagten abzuschliel3en, stellt insoweit eine
rechtsbesorgende Tatigkeit dar, die deutlich Uber das hinausgeht, was bei
Geschaftsbesorgungen wirtschaftlicher Art Gblich ist und als einfache Hilfstatigkeiten und
nicht als Betatigung auf rechtlichem Gebiet empfunden wird (vgl. BGH WM 2003, 1064). Ob
die Geschéftsbesorgerin bei dem Abschluss einzelner Vertrage inhaltlichen
Gestaltungsspielraum hatte, ist — wie oben ausgefuhrt — fur die Beurteilung ohne Belang.
Ebenfalls kommt es nicht darauf an, ob und in welchem Umfang im Rahmen der
Rechtsbesorgung tatsachlich eine rechtliche Beratung erfolgt ist.

Dass es bei der Geschaftsbesorgung durch C GmbH im Schwerpunkt nicht um eine
wirtschaftliche Betreuung gegangen ist, zeigt im Ubrigen auch der Umstand, dass die GmbH
nach dem Vertrag weder zur Prufung der Zweckmafigkeit der Investitionsentscheidung der
Beklagten noch zur Prifung sonstiger hiermit in Zusammenhang stehender wirtschaftlicher
Fragen verpflichtet war. Im Gegenteil hat sie im Geschaftsbesorgungsvertrag unter Punkt 8.
ausdrucklich klargestellt, dass sie keine Gewahr dafur tbernehme, dass die mit dem Erwerb
des Objektes vom Kaufer etwa verfolgten steuerlichen Ziele realisiert werden kénnen. Die
geschaftsbesorgende Tatigkeit C2 GmbH bewegte sich daher jedenfalls tberwiegend auf
rechtlichem Gebiet, nicht aber in der Wahrnehmung wirtschaftlicher Belange. Dies stellt im
Ubrigen auch das OLG Miinchen in seiner — nach Schluss der mindlichen Verhandlung —
von der Klagerin Uberreichten Verfugung vom 01.06.2006 (Az. 19 U #####/####, Bl. 413 ff.
GA\) nicht in Zweifel.

Die Klagerin kann fir ihre Ansicht ebenfalls nichts aus der Entscheidung des I. Zivilsenats
vom 11.11.2004 (I ZR 213/01; Anlage K21) herleiten, nach der die Tatigkeit eines
Testamentvollstreckers keiner Erlaubnis nach dem RBerG bedarf. Denn auch der I. Zivilsenat
hat darauf abgestellt, dass eine abwégende Beurteilung des in Rede stehenden Verhaltens
danach erforderlich ist, ob es sich bei ihm um eine Rechtsbesorgung oder um eine Téatigkeit
handelt, die ohne Beeintrachtigung ihrer Qualitat und der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege
auch von anderen Dienstleistern erfillt werden kann. Dass der Schwerpunkt der Tatigkeit des
Testamentsvollstreckers stets auf rechtlichem Gebiet liegt, vermochte der I. Zivilssenat nicht
festzustellen; hierzu hat er ausgefuhrt, der Testamentsvollstrecker kénne im wesentlichem
Umfang auch nur einer wirtschaftlichen Tatigkeit nachgehen, wenn er u.a. den Nachlass in
Besitz nimmt, die zum Nachlass gehdrenden Vermégensgegenstande und Verbindlichkeiten
bewertet und Verbindlichkeiten erfillt sowie Nachlassgegenstande veraul3ert. Werde
gleichwonhl die Beurteilung rechtlicher Fragen im Rahmen der Testamentsvollstreckung
erforderlich, misse der Testamentsvollstrecker seinerseits Rechtsrat einholen. Im Gegensatz
dazu ist die Geschaftsbesorgerin vorliegend — wie oben ausgefiihrt — beauftragt worden, eine
Vielzahl von Vertragen fur die Beklagten abzuschliel3en, bei denen von Anfang an feststand,
dass sich erheblicher Beratungsbedarf ergeben konnte.
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b) Zugunsten der Fa. C GmbH greift auch nicht der Ausnahmetatbestand des Art. 1 8 5 Nr. 1
RBerG ein.

Nach der genannten Bestimmung durfen kaufmannische oder sonstige gewerbliche 42
Unternehmer ohne Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG fur ihre Kunden rechtliche
Angelegenheiten erledigen, die mit einem Geschaft ihres Gewerbebetriebes in unmittelbarem
Zusammenhang stehen. Diese Regelung bezweckt, Berufe, die sich sachgerecht nicht ohne
gleichzeitige Rechtsberatung oder sonstige Rechtsbesorgung ausiiben lassen, von dem
Erlaubniszwang freizustellen. Die Austibung solcher Berufe soll nicht deshalb unmdglich
gemacht oder unangemessen erschwert werden, weil mit ihnen nach ihrer Eigenart eine
rechtliche Tatigkeit verbunden ist. Es muss sich um eine Hilfs- oder Nebentétigkeit handeln,
die sich im Rahmen der eigentlichen Berufsaufgabe vollzieht und deren Zweck dient, ohne
dass sie untergeordnet zu sein braucht. Die Rechtsbesorgung darf jedoch nicht selbstandig
neben die anderen Berufsaufgaben treten oder gar im Vordergrund stehen (BGH, WM 2000,
2443, 2445).

Entgegen der Auffassung der Klagerin fungierte die als Geschéftsbesorgerin beauftragte Fa. 43
C GmbH nicht als Verkauferin, die in dieser Eigenschaft zur Ubernahme diverser Geschéfte
bereit gewesen ist, welche als Nebendienstleistung der Umsetzung des Hauptzwecks — der
Verkauf des Grundstticks und die Herstellung des Bauwerkes — gedient hatten. Die Klagerin
kann nicht mit Erfolg aus der Entscheidung des IX. Zivilsenates des BGH in BGHZ 145, 265 ff
= WM 2000, 2443, 2445 herleiten, dass die Ubernahme jeder "Vollbetreuung" erlaubnisfrei
sei. Denn diese ist nach BGH a.a.O. nur dann erlaubnisfrei, wenn es sich um eine
"Baubetreuung im engeren Sinne" handelt, die dadurch gekennzeichnet ist, dass der
Baubetreuer im Namen, in Vollmacht und fir Rechnung des Betreuten das Bauvorhaben -
typischerweise auf einem Grundstiick des Betreuten - durchfihrt und die Vertrage mit den am
Bau Beteiligten abschlief3t. Allein bei dieser Art der "Vollbetreuung" des Bauvorhabens steht
die Wahrnehmung wirtschaftlicher Interessen des Auftraggebers im Vordergrund, so dass es
sachlich gerechtfertigt ist, die daneben tblicherweise anfallende Rechtsbesorgung als blo3en
Nebenzweck anzusehen. Vorliegend sollte die Geschaftsbesorgerin nach dem Inhalt des
Geschéaftsbesorgungsvertrages dagegen in einem wesentlich grél3eren Aufgabenkreis tatig
werden. Diese sogar den Abschluss von Wartungs-, Miet- und Instandhaltungsvertragen
sowie personliche Vollstreckungsunterwerfungserklarungen einschlie3ende Tatigkeit ging
weit Uber das hinaus, was von einem "Baubetreuer im engeren Sinne" normalerweise
erwartet wird.

Dass die Geschaftsbesorgung C2 GmbH nicht als bloRes notwendiges Hilfsgeschaft, sondern 44
als neben den Kaufvertrag selbstandiges Geschéft zu bewerten ist, zeigt ferner der Umstand,
dass C2 GmbH bereits im Kaufvertrag — mithin in ihrer Eigenschaft als Verkauferin — die
notwendigen Vollmachten erteilt worden sind, die die Parteien flr eine gewerbliche
Baubetreuung fur erforderlich hielten. So wurde C2 GmbH u.a. eine Vollmacht zur Abnahme
des Gemeinschaftseigentums erteilt (Ziffer 7.2.1. des Kaufvertrages). Ferner war sie u.a.
bevollméachtigt, "der Teilungserklarung nebst Gemeinschaftsordnung zuzustimmen, die
Auflassung zu erklaren, diese Rechtsgeschafte zu erganzen oder abzuandern, auch
hinsichtlich der Miteigentumsanteile gemalf 2.3, Nachverpfandungen, Loschungen,
Rangénderungen, Haftentlassungen, Dienstbarkeiten — insbesondere gemali Anlage 7 der
Bezugsurkunde, ggf. auch analog, - und Baulasten zu bewilligen und zu beantragen,
Nachzustimmungen im Baugenehmigungsverfahren zu erteilen und
Bebauungsplananderungen zuzustimmen" (Ziffer 14.2.2. des Kaufvertrages). Weitere
Vollmachten enthalten die Regelungen unter Ziffer 14.2.3 bis 14.03. des Kaufvertrages, u.a.
zum Abschluss unentgeltlicher Austauschvertradge oder Arrondierungsvertrage fir



Grundstucksflachen, Vertrage zur Ver- und Entsorgung, Parzellierungen zu veranlassen,
Verhandlungen und Anerkennungen bei Grenzterminen zu fihren bzw. zu erklaren, bei der
Beleihung des Kaufobjektes zugunsten des Kaufers mitzuwirken und alle dazu erforderlichen
Rechtsgeschafte und Handlungen vorzunehmen einschlief3lich der
Zwangsvollstreckungsunterwerfung in dinglicher Hinsicht, und alle zum vertragsgemafiien
Eigentumswechsel erforderlichen oder zweckdienlichen Erklarungen abzugeben.

Im Hinblick darauf, dass die im Geschaftsbesorgungsvertrag enthaltene Rechtsbesorgung
selbstandig neben die Pflichten aus dem Kaufvertrag treten sollte, endete der
Geschaftsbesorgungsvertrag auch nicht automatisch mit der Fertigstellung des
Bauvorhabens und der Eintragung der Beklagten als Eigentimer. Entsprechend Ziffer 7.1 des
Geschéftsbesorgungsvertrages konnte jeder Beteiligter den Vertrag aus wichtigem Grunde
kindigen, wobei der Kaufvertrag von der Kiindigung unberthrt blieb. Auch letztere Regelung
zeigt, dass die Geschéftsbesorgung verselbstandigt war und sie nicht als Hilfsgeschéft zur
Abwicklung des Kaufvertrages angesehen wurde. Entsprechend wird auch in der Einleitung
der Vertragsurkunde klargestellt, dass die im Geschéaftsbesorgungsvertrag aufgefihrten
Dienstleistungen den Bestand des Kaufvertrages nicht berihren (S. 2 des Vertrages). Gegen
die Bewertung des Geschaftsbesorgungsvertrages als notwendiges Hilfsgeschatft spricht im
Ubrigen weiter, dass die von der Geschaftsbesorgerin angebotenen Leistungen zum Teil
abwahlbar waren (Ziffer 3.1 des Geschaftsbesorgungsvertrages) und — neben dem Kaufpreis
— je nach Inanspruchnahme gesonderte Entgelte fir die Leistungen geschuldet wurden. Dass
als Vertragspartner des Kaufvertrages und des Geschaftsbesorgungsvertrages letztlich
dieselbe Person, namlich C GmbH, auftrat, &ndert daran nichts.

Von einer Rechtsbesorgung, die sich im Rahmen der eigentlichen Berufsaufgabe als blo3e
Hilfs- oder Nebentéatigkeit vollzieht und daher von dem Erlaubniszwang des Art. 1 § 1 RBerG
freigestellt ist, kann unter den gegebenen Umstdnden daher keine Rede sein (vgl. BGH WM
2004, 372, 374).

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen nach gefestigter Rechtsprechung ebenfalls nicht.
Eine verantwortliche Wahrnehmung der in Zusammenhang mit dem
Geschéaftsbesorgungsvertrag anfallenden Aufgaben erfordert — wie ausgefihrt — erhebliche
Rechtskenntnisse und muss deshalb im Interesse des Gemeinwohls Rechtsanwélten und
Personen vorbehalten bleiben, denen die Erlaubnis zur Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten erteilt worden ist (vgl. BGH, WM 2000, 2343, 2344; WM 2001, 2113,
2114).

c) Die Nichtigkeit des Geschaftsbesorgungsvertrages erfasst nach dem Schutzgedanken des
Art. 1 8 1 RBerG in Verbindung mit 8§ 134 BGB — ohne dass es auf § 139 BGB ankdme —
auch die zur Ausfuhrung der Geschaftsbesorgung in dem Vertrag selbst erteilte umfassende
Abschlussvollmacht (st. Rspr.: BGH, BKR 2005, 501, 502; BGHZ 153, 214, 220 f.; WM 2005,
828, 830; WM 2005, 1520, 1521; WM 2004, 2349, 2352; WM 2005, 1598 f.). C GmbH hat
den Darlehensvertrag mithin als Vertreterin ohne Vertretungsmacht abgeschlossen.

d) Der Darlehensvertrag ist nicht unter Rechtsscheinsgesichtspunkten als wirksam zu
behandeln.

Zwar sind nach der Rechtsprechung des Xl. Zivilsenats die 88 171, 172 BGB sowie die
allgemeinen Grundsatze tber die Duldungs- und Anscheinsvollmacht auf die einer
Geschaftsbesorgerin erteilten Abschlussvolimacht anwendbar, und zwar auch dann, wenn
deren umfassende Bevollmachtigung gegen Art. 1 8 1 RBerG verst6(3t und nach § 134 BGB
nichtig ist (zuletzt X1 ZR 179/04 Urteil vom 17.01.2006; WM 2005, 1520, 1522). Dass der
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Klagerin vor oder spatestens bei Abschluss des Darlehensvertrages das Original oder eine
Ausfertigung der notariellen Vollmachtsurkunde vorgelegen hat (88 171, 172 BGB), ist aber
nicht vorgetragen worden. Soweit ihr — zudem erst nach Abschluss des Darlehensvertrages —
eine beglaubigte Abschrift der Vollmachtsurkunde zugegangen sein soll, reicht diese nach
standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung nicht aus, um die Rechtsfolgen der 8§ 171, 172
BGB auszulésen (vgl. BGH, WM 2002, 1273, 1274; BGH, BKR 2005, 501, 503 mwN).

Die Voraussetzungen einer Anscheins- oder Duldungsvollmacht waren bei Abschluss des 51
Darlehensvertrages ebenfalls nicht gegeben. Eine solche Rechtsscheinvollimacht kommt nur
dann in Betracht, wenn das Vertrauen des Dritten auf den Bestand der Vollmacht an andere
Umstande als an die Vollmachtsurkunde ankntpft und nach den Grundsatzen tber die
Duldungsvollmacht als schutzwurdig erscheint. Heranzuziehen sind dabei ausschlief3lich bei
oder vor Vertragsschluss vorliegende Umstande (BGH WM 2005, 786 ff.). Soweit die Klagerin
sich auf die Selbstauskunft der Beklagten und der Reservierungsbestatigung beruft, lasst
deren Inhalt keinen Schluss auf eine Duldungsvollmacht zum Abschluss von
Darlehensvertragen zu. Die Selbstauskunft diente lediglich der Vorprifung, ob die Beklagten
uberhaupt kreditwirdig sind, mithin lediglich der Vorbereitung eines Darlehensvertrages. Die
Reservierungsbestéatigung wies bereits keinen unmittelbaren Bezug zum spéter
geschlossenen Darlehensvertrag auf; auf die Ausfiihrungen des Landgerichts wird insoweit
verwiesen. Auch aus ihr ergibt sich im Ubrigen nicht, dass spater nicht die Beklagten selbst,
sondern eine noch zu beauftragende Geschaftsbesorgerin den Darlehensvertrag abschlie3en
wird. DarUber hinaus tragt die Klagerin nicht vor, dass die Fa. C GmbH vorher Gberhaupt
ohne eine Bevollmachtigung als Vertreter der Beklagten aufgetreten ist. Es fehlt deshalb an
einem den Beklagten zurechenbaren Rechtsschein einer Bevollmachtigung der
Geschaftsbesorgerin (vgl. Urteil vom 20.04.2004, X1 ZR 171/03, Umdruck Seite 13).

e) Eine nachtragliche Genehmigung des Geschafts durch die Beklagten gemaf 88 177 Abs. 52
1, 184 Abs. 1 BGB liegt ebenfalls nicht vor. Eine ausdrickliche Genehmigung ist von den
Beklagten unstreitig nicht erteilt worden. Eine konkludente Genehmigung setzt voraus, dass
aus der maf3geblichen Sicht des Erklarungsempféangers der Genehmigende die
Unwirksamkeit kennt oder zumindest mit ihr rechnet und dass in seiner Erklarung oder in
seinem Verhalten der Ausdruck des Willens zu sehen ist, das bisher als unverbindlich
angesehene Geschatft verbindlich zu machen (BGH BKR 2005, 501, 504; BGH, XI ZR
179/04, Urteil vom 17.01.2006). Diese Voraussetzungen sind nicht gegeben. Alle Beteiligten
gingen von der Wirksamkeit der erteilten Vollmacht und somit auch des Darlehensvertrages
aus. In den vorbehaltlosen Zahlungen der vereinbarten Zins- und Tilgungsraten durch die
Beklagten konnte die Klagerin daher keine Erklarung sehen, den bisher schwebend
unwirksamen Darlehensvertrag verbindlich zu machen.

f) Entgegen der Auffassung der Klagerin verstol3en die Beklagten durch die Geltendmachung 53
der Unwirksamkeit des Darlehensvertrages auch nicht gegen die Gebote von Treu und
Glauben (8 242 BGB). Wie dargelegt war weder der Klagerin noch den Beklagten die
schwebende Unwirksamkeit des Darlehensvertrages bewusst. Der Umstand, dass die
Beklagten Uber Jahre hinweg die sich aus dem Darlehensvertrag ergebenden vermeintlichen
Verpflichtungen erfillt haben, kann daher nicht dahingehend interpretiert werden, dass sie
sich an den Rechtsfolgen des unwirksamen Darlehensvertrages festhalten lassen wollen.
Von einem treuwidrigen widerspruchlichen Verhalten der Beklagten kann insofern keine Rede
sein. Eine andere Beurteilung wirde dazu fuhren, dass das Fehlen einer konkludenten
Genehmigung mit Hilfe von Treu und Glauben tberspielt und den Beklagten einseitig das in
der Auslegung des Art. 1 8 1 RBerG liegende Risiko auferlegt wirde, obwohl beide Parteien
in gleicher Weise uber die Wirksamkeit des Darlehensvertrages irrten (vgl. BGH BKR 2005,



501, 504; BGH WM 2004, 1529, 1532; BGH WM 2004, 1536, 1539).

g) Mit dem weiteren Einwand, dass eine Ruckwirkung der zum Rechtsberatungsgesetz 54
ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung auf abgeschlossene Vorgange nicht
verfassungskonform sei, dringt die Klagerin gleichfalls nicht durch. Zutreffend ist zwar, dass

die mit dem Urteil des IX. Zivilsenats vom 28.09.2000 (WM 2000, 2443) eingeleitete

Anderung der hochstrichterlichen Rechtsprechung teilweise weit zuriickliegende Vorgange

betrifft. Eine solche (unechte) Riuckwirkung ist jedoch bei gerichtlichen Urteilen grundsatzlich
hinzunehmen. Denn es liegt in der Natur der Sache, dass gerichtliche Entscheidungen, die

die Wirksamkeit eines Rechtsgeschafts betreffen, als Akt wertender Erkenntnis auf einen in

der Vergangenheit liegenden Sachverhalt einwirken (BGH, WM 2004, 1230, 1232).

Soweit der Schutz des Vertrauens einer Partei auf die Fortdauer einer bis dahin geltenden 55
Rechtsprechung im Einzelfall eine abweichende Beurteilung gebieten kann, liegen die hierfur
erforderlichen Voraussetzungen nicht vor. Abgesehen davon, dass die Frage nach der
Rechtsprechung des BGH (vgl. BGH, WM 2001, 2260, 2261) nicht schon fur die
Entscheidung, ob die rechtgeschaftlichen Erklarungen wirksam abgegeben worden sind, zu
erwagen ist, sondern erst bei einer Ruickabwicklung der Vertrage, ist nach der von BGH, WM
2001, 2260, 2261 in Bezug genommenen Rechtsprechung (BGHZ 132, 119, 129 ff. = WM
1996, 762 = NJW 1996, 1467) einer Partei nur dann zuzumuten, ein ihr unginstiges Urteil
hinzunehmen, obwohl sie nach gegenwartiger hdchstrichterlicher Erkenntnis das Recht auf
ihrer Seite hat, wenn die daraus fur den Gegner erwachsenden Folgen unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauens auf die Fortdauer der bisherigen Rechtsprechung zu
unbilligen, ihm nicht zumutbaren Harten fihren wirden. Eine Einschrankung der unechten
Rickwirkung kommt deshalb nur dann in Betracht, wenn die Rickwirkung
existenzbedrohende Auswirkungen hat (BGH a.a.O.). Dies ist hier von der Klagerin nicht
dargetan und auch sonst nicht ersichtlich. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass der BGH
in seiner Entscheidung WM 2004, 1230, 1232, die einen bereicherungsrechtlichen
Ruckabwicklungsfall aus dem Jahr 1995 betraf, den Gesichtspunkt eines Vertrauensschutzes
fur Falle der Nichtigkeit nach dem RBerG ausdrucklich verneint hat.

2. 56

Der Antrag der Klagerin zu Ziffer 2, gerichtet auf Feststellung, dass die Klagerin die 57
Zwangsvollstreckung aus der notariellen Urkunde UR-NR. #####/####F wegen ihrer

Anspriiche aus dem Darlehensvertrag betreiben darf, ist damit ebenfalls unbegriindet.

Anspriuche aus dem Darlehensvertrag stehen der Klagerin nicht zu, da der Vertrag — wie

unter 1. dargelegt — unwirksam ist.

3. 58

Auch der Hilfsantrag der Klagerin zu Ziffer 3, gerichtet auf die Feststellung, dass die Klagerin 59
berechtigt ist, wegen ihrer aufgrund einer etwaigen Unwirksamkeit des Darlehensvertrages
bestehenden bereicherungsrechtlichen Rickabwicklungsanspriiche die Zwangsvollstreckung

aus der notariellen Urkunde UR-NR. #####/####F gegenlber den Beklagten zu betreiben,

hat keinen Erfolg. Dies folgt — und zwar unabhangig von der Frage, ob der Vollstreckungstitel
uberhaupt wirksam errichtet worden ist (vgl. BGH BKR 2005, 501, 505) — bereits daraus,

dass der Klagerin keine bereicherungsrechtlichen Rickabwicklungsanspriiche gegentber

den Beklagten zustehen.

a) Soweit die Darlehensvaluta auf ein von der Fa. C GmbH eingerichtetes Konto bei der 60
WestLB eingegangen ist, ist die Darlehenssumme nicht an die Beklagten ausgezahlt worden.



Wie oben dargeleqgt, ist die der Geschaftsbesorgerin durch die Beklagten erteilte Vollmacht
als unwirksam zu behandeln. C GmbH hat das Sonderkonto damit als Vertreterin ohne
Vertretungsmacht nicht wirksam fur die Beklagten eroffnet; die Beklagten sind nicht
Kontoinhaber geworden. Soweit die Klagerin in erster Instanz geltend gemacht hat, jedenfalls
die W koénne sich auf die 88 171, 172 BGB berufen, fehlt jeglicher Tatsachenvortrag zu den
Voraussetzungen der Regelungen. Insbesondere ist nicht dargelegt worden, dass und wann
der Bank das Original oder eine Ausfertigung der notariellen Vollmachtsurkunde vorgelegen
hat.

b) Durch die Zahlung der Darlehensvaluta auf das Sonderkonto und letztlich an die
Verkauferin hatten die Beklagten allerdings dann etwas empfangen, wenn die
Darlehensausreichung aufgrund einer ihnen zurechenbaren Anweisung der Fa. C GmbH
erfolgt ware. Dies ist jedoch nicht der Fall. Die Unwirksamkeit der in dem
Geschaftsbesorgungsvertrag erteilten Vollmacht fihrt dazu, dass die Darlehenssumme
aufgrund der — unwirksamen — Anweisung nicht an die Beklagten, sondern an andere
Beteiligte ausgereicht wurde (vgl. BGH BKR 2005, 501, 503 mwN). Nur diese kann die
Klagerin auf Ruckerstattung in Anspruch nehmen (BGH WM 2004, 1127, 1230; WM 2005,
828, 832 f.; WM 2005, 327, 329; BGH, Urteil vom 15.11.2005, XI ZR 376/04 Umdruck Seite
12; BGH, Urteil vom 28.11.2005, XI ZR 85/05 Umdruck Seite 13; BGH, Urteil vom
28.11.2005, XI ZR 83/05 Umdruck Seite 13; BGH, Urteil vom 28.11.2005, XI ZR 40/05
Umdruck Seite 13; BGH, Urteil vom 28.11.2005, XI ZR 84/05 Umdruck Seite 13; BGH, Urtell
vom 28.11.2005, XI ZR 375/04 Umdruck Seite 13).

Entgegen der Auffassung der Klagerin besteht ein Bereicherungsanspruch gegentber den
Beklagten auch nicht deshalb, weil die Beklagten in Ziffer 6.3. des Kaufvertrages "alle
Anspriche gegen den Glaubiger auf Auszahlung der Fremdmittel" an die Verkauferin
abgetreten haben und die seitens der Klagerin ausgezahlten Betrage zunachst auf das W-
Sonderkonto und von dort aus an die Verk&auferin geflossen sind. Zwar entspricht es ganz
uberwiegender Auffassung in Rechtsprechung (vgl. BGHZ 105, 365 ff = BGH NJW 1989, 900
= WM 1989, 315) und Literatur (vgl. Palandt-Heinrichs, 65. Aufl., 8 812 BGB Rdnr. 67), dass
sich dann, wenn der (Putativ-)Schuldner auf eine abgetretene, in Wahrheit nicht bestehende
Forderung leistet, sich sein Rickzahlungsanspruch in der Regel gegen den Abtretenden
richtet, weil der (Putativ-)Schuldner mit der Leistung an den Abtretungsempféanger auch aus
dessen Sicht eine (vermeintliche) Verbindlichkeit gegentuber dem Zedenten erfullen will.
Diese Konstellation wird als sog. verstarkte Anweisungslage bezeichnet, weil die Zession im
Vergleich zur blo3en Anweisung die Rechtsstellung des Zahlungsempfangers verstarken soll,
indem dieser zusatzlich ein eigenes Forderungsrecht bekommt. Allerdings bezieht sich die
vorgenannte Betrachtungsweise — wie der XI. Senat in seinem Urteil vom 20.04.2004, Xl ZR
171/03 (= WM 2004, 1230, 1233) ausgefihrt hat (ebenso im Anschluss hieran BGH Urtell
vom 19.01.2005, VIl ZR 173/03 = NJW 2005, 1369, 1370 = WM 2005, 759) — allein auf Falle,
in denen der abgetretene Scheinanspruch aus einem grundsatzlich intakten
Deckungsverhaltnis stammt. Hiervon sind nach BGH a.a.O. jene Falle zu unterscheiden, in
denen — wie hier — zwischen der Bank und dem Kaufer aufgrund der Unwirksamkeit des
Darlehensvertrages kein Deckungsverhéltnis besteht, aus dem Anspriiche abgetreten werden
konnten. Im letztgenannten, hier gegebenen Fall vollzieht sich der bereicherungsrechtliche
Ausgleich zwischen der Klagerin als der Angewiesenen und der tatséchlichen
Zuwendungsempfangerin nach den Regeln der Nichtleistungskondiktion.

In dem vorgenannten Urteil (WM 2004, 1230, 1233) hat der XI. Senat zudem entschieden,
dass selbst eine ausdrtcklich im Kaufvertrag zusatzlich zur Abtretung enthaltene
Auszahlungsanweisung — die vorliegend im Kaufvertrag noch nicht einmal enthalten ist —
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keine Wirksamkeit entfalten kénne. Denn im Wege der Auslegung wére in einem solchen Fall
davon auszugehen, dass eine Auszahlungsanweisung unter dem Vorbehalt der Wirksamkeit
der Abtretung des Darlehensauszahlungsanspruchs des Kaufers gegeniber der Bank
stiinde. Es entspreche dem Grundsatz der interessengerechten Interpretation, dass eine
solche Anweisung zur Auszahlung an die Verkauferin nur fir den Fall der Wirksamkeit der
Abtretung des Darlehensauszahlungsanspruchs gewollt sei. Dies folge daraus, dass sich der
Kaufer fur die Verkéauferin erkennbar nur dazu verpflichten kénne und wolle, die Bank
aufgrund eines wirksamen Darlehensverhaltnisses zu Zahlungen anzuweisen. In diesen
Féallen sei es weder von den Vertragsparteien beabsichtigt noch sei es dem Kaufer moglich,
die Bank aufgrund des nichtigen Darlehensvertrages zu irgendwelchen Zahlungen an die
Verkauferin anzuweisen. Wenn somit selbst eine ausdriicklich neben der Abtretung erteilte
Anweisung unter dem Vorbehalt der Wirksamkeit der Abtretung des
Darlehensauszahlungsanspruchs steht, kann fur eine etwaige in der Abtretung liegende,
konkludent miterklarte Anweisung nichts anderes gelten.

Abgesehen davon hat die Klagerin die Darlehensvaluta auch nicht aufgrund der im
Kaufvertrag getroffenen Abtretungsvereinbarung an die Verkauferin ausgezahlt. Die
Auszahlung erfolgte unstreitig aufgrund der erteilten — unwirksamen — Anweisung der
Geschaftsbesorgerin auf ein von dieser auf den Namen der Beklagten eingerichtetes
Sonderkonto. Soweit die Klagerin sich auf die Entscheidung BGHZ 105, 365 ff. beruft,
stimmen der dort zugrunde gelegte Sachverhalt und der vorliegende Sachverhalt nicht
Uberein; eine Zahlung der Klagerin aufgrund einer angezeigten Abtretung an die
Abtretungsempfangerin ist — wie ausgefiuhrt — gerade nicht erfolgt; die Klagerin hat vielmehr
an die Beklagten selbst leisten wollen, als sie das Geld auf das Sonderkonto tiberwies. Die
Auszahlung des Kaufpreises an die Verkauferin hatte erst anschliel3end in Tranchen nach
Mal3gabe der gesonderten Anweisungen der Geschaftsbesorgerin, und zwar unter
Mitwirkung des Wirtschaftsprifers Skipa (Ziffer 6 des Geschaftsbesorgungsvertrages), zu
erfolgen. Die Abtretung des Kaufpreisanspruches erfolgte insofern ersichtlich lediglich zur
Sicherung der Verkauferin; sie stand im Zusammenhang mit dem den K&aufern eingerdumten
Belastungsrecht vor Eigentumsumschreibung.

c¢) Schlie3lich kann die Klagerin im Anschluss an Seidel JZ 2005, 497 ff. einen
Bereicherungsanspruch gegenuber den Beklagten nicht daraus herleiten, dass diese die
Auszahlung der Darlehensvaluta zumindest tatsachlich mit veranlasst hatten. Denn diese
Auffassung widerspricht der bereits oben dargestellten Rechtsprechung des BGH (BGHZ
147, 145), wonach die Unwirksamkeit der Anweisung bewirkt, dass eine Zurechnung nicht
erfolgen kann, und zwar auch dann nicht, wenn der Zuwendungsempféanger den
Gultigkeitsmangel nicht kannte und im Valutaverhaltnis tatséchlich eine Verbindlichkeit
besteht. Ohnehin ist darauf hinzuweisen, dass der Xl. Senat an seiner Rechtsprechung auch
nach der Veroffentlichung des seitens der Klagerin in Bezug genommenen Literaturaufsatzes
festgehalten hat.

d) Da die Auszahlung der Darlehensvaluta den Beklagten mangels wirksamer Anweisung
nicht als Leistung zugerechnet werden kann, die Klagerin die Darlehensvaluta zudem auf das
eroffnete Sonderkonto, nicht aber an die Verkauferin zur Erfullung der Kaufpreisschuld
gezahlt hat, kann sie ebenfalls nicht geltend machen, die Beklagten seien durch ihre Leistung
von einer Verbindlichkeit gegentber der Fa. C GmbH befreit worden. Die Zahlung des
Kaufpreises hat erst die insoweit als Geschéaftsbesorgerin beauftragte C GmbH zusammen
mit dem Wirtschaftsprufer T fur die Beklagten veranlassen sollen bzw. veranlasst. Daher
kann dahin stehen, ob Uberhaupt eine Verpflichtung der Beklagten zur Kaufpreiszahlung
bestanden hat. Insoweit weisen die Beklagten darauf hin, dass sowohl das Angebot auf
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Abschluss eines Geschaftsbesorgungsvertrages gemeinsam mit dem Angebot auf Abschluss
eines Kaufvertrages wie auch die Annahmeerklarungen jeweils in einer Urkunde enthalten
sind, so dass gemal § 139 BGB das gesamte Rechtsgeschaft nichtig sein konnte.

4.

Da der Klagerin — wie unter 3. dargelegt — keine bereicherungsrechtlichen
Rickabwicklungsanspriiche gegentiber den Beklagten zustehen, hat auch der Hilfsantrag der
Klagerin zu Ziffer 4, gerichtet auf Zahlung von 169.800,03 €, keinen Erfolg.

Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 91, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die hierfur erforderlichen Voraussetzungen des § 543
Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die Rechtssache hat insbesondere keine grundsatzliche
Bedeutung (8 543 Abs. 2 Nr. 1 ZPO), weil das konkrete Ergebnis des Rechtsstreits
ausschlaggebend auf einer tatrichterlichen Wurdigung des Einzelfalles beruht. Soweit die
Klagerin auf angeblich abweichende Entscheidungen des OLG Munchen, WM 2005, 2889 f.,
sowie des BGH vom 25.04.2006 (XI ZR 326/04) verweist, lagen diesen jeweils ein anderer
Sachverhalt zugrunde. Der Fall gibt ebenfalls keine Veranlassung, Leitsatze fir die
Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen oder formellen Rechts aufzustellen
oder Gesetzesliicken auszufillen; auch ist der Senat nicht von der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs abgewichen (8 543 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).
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