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Vorinstanz:
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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23. August 2005
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird gestattet, die Zwangsvollstreckung der Beklagten
gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % der titulierten
Betrdge abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % der zu
vollstreckenden Betrage leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde

A.

Der Klager begehrt von der Beklagten aus abgetretenem Recht die Riickabwicklung eines

Kaufvertrages uber einen Pkw Renault Espace Grand Initiale 2,2 dCi. Wegen des


http://www.nrwe.de

erstinstanzlichen Vorbringens der Parteien sowie der erstinstanzlichen Antrage wird auf den
Tatbestand der angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Klager sei zwar aufgrund Ziffer X A. der 4
Leasingbedingungen berechtigt, die Anspriche der Leasinggeberin aus dem Kaufvertrag
geltend zu machen. Ein Rucktrittsrecht bestehe indes nicht.

Ungeachtet der Frage, ob das Fahrzeug mangelhaft sei, habe es einer Fristsetzung zur 5
Nacherfullung bedurft, die unstreitig nicht erfolgt sei. Diese sei nicht entbehrlich gewesen. Die
Nacherfillung sei weder fehlgeschlagen noch unzumutbar gewesen. Der Klager habe fur die

zwei unstreitigen Werkstattaufenthalte nicht unter Beweis gestellt, dass diese auf demselben
Mangel beruhten und die Arbeiten an dem Wagen nicht zur Beseitigung des Mangels gefuhrt
hatten. Damit habe der Klager ein zweimaliges Fehlschlagen der Nachbesserung nicht

bewiesen.

Die weiteren vom Klager vorgetragenen Wertstattaufenthalte &nderten hieran nichts. Die 6
Beklagte musse sich die angeblich fehlgeschlagen Nachbesserungsarbeiten der anderen
Werkstéatten auch nicht unter Zugrundelegung der Neuwagen-Verkaufsbedingungen
zurechnen lassen, die Gegenstand des zwischen der Leasinggeberin und der Beklagten
geschlossenen Kaufvertrages geworden seien. Fur den Klager habe nach Ziffer VII. 2. b. eine
Unterrichtungspflicht bestanden, der er nicht nachgekommen sei. Die Unterrichtungspflicht
sei unaufldsbares Gegenstiick zu dem Recht, Nachbesserungsanspriiche auch gegeniber
anderen Renault-Handlern geltend zu machen. Nur so sei der Verkaufer in der Lage, sich auf
eventuelle Gewabhrleistungsansprtiche einzustellen. Dies komme in Ziffer VII. 2. a. der
Verkaufsbedingungen hinreichend zum Ausdruck, ohne dass Ziffer VII. 2. b. hiervon eine
abweichende Regelung enthalte. Diese stelle nur eine Ergadnzung zu Ziffer VII. 2. a. derart da,
dass bei einer Betriebsunfahigkeit keine Nachbesserung bei jedem Vertragshandler erfolgen
kann, sondern nur bei dem ortndchsten. Eine Einschrankung der Informationspflicht ergebe
sich nicht. Fur 8 305c Abs. 2 BGB sei kein Raum.

Der Klager habe die Beklagte unstreitig vor der Rucktrittserklarung nicht von den anderen 7
Werkstattaufenthalten unterrichtet. Die Mdglichkeit der Beklagten, auf den Zentralcomputer
zuruickzugreifen, geniige nicht, da eine Uberpriifung ohne entsprechende Anhaltspunkte nicht

zu erwarten sei. Zumindest ein entsprechender Hinweis sei erforderlich gewesen. Die

Information mit dem Rucktrittsschreiben genige nicht.

Dagegen wendet sich der Klager mit der rechtzeitig eingelegten und rechtzeitig begriindeten 8
Berufung.
Das Landgericht habe fehlerhaft darauf abgestellt, dass der Klager verpflichtet gewesen sei, 9

die Beklagte Uber jede Betriebsunfahigkeit zu unterrichten, die zu einem Werkstattaufenhalt
gefuhrt habe. Die Neuwagen-Verkaufsbedingungen séhen eine Informationsverpflichtung fur
den Fall der Betriebsunfahigkeit nicht vor. Soweit eine Verpflichtung fir andere Mangel
bestehe, sei der Zeitpunkt der Unterrichtung nicht angegeben. Das Argument, dass der
Verkaufer die Moglichkeit erhalte, sich auf Gewéhrleistungsansprtiche einzustellen,
uberzeuge nicht. Bei Gewahrleistungsarbeiten und einer Rtiicknahme des Fahrzeugs kdnne
dieser auf den Hersteller zuriickgreifen. Eine Information Uber die Arbeiten der Firma Q wéare
zudem ins Leere gelaufen, da diese das Fahrzeug sofort wieder startklar gemacht habe.

Der Werkstattaufenthalt in Italien misse als unstreitig gewertet werden, da die Beklagte 10
lediglich eine Kenntnis bestritten habe. Dies widerspreche jeder Lebenserfahrung, da das
Fahrzeug sechs Tage spater erneut wegen Betriebsunfahigkeit habe abgeschleppt werden



mussen. Die Beklagte sei selbstverstandlich Gber den Werkstattaufenthalt informiert worden.
Dieser sei auch erkennbar gewesen, da derartige Ausfalle Gber ein Speichermedium erfasst
wurden, auf dass die Handler zugreifen kdnnten.

Das Fahrzeug sei funf Mal in die Werkstatt geschleppt worden, da es nicht angesprungen sei.
Drei Mal sei das Fahrzeug wieder startklar gemacht worden, obwohl eine Ursache nicht
festgestellt worden sei. Es sei ausreichend, von Startschwierigkeiten als Mangel ausgehen zu
konnen. Es gebe keine Anhaltspunkte, dass die Ursachen vom Klager gesetzt worden seien.

Der Klager beantragt,

1.
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12

13

unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils die Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegel#
Ruckgabe des Renault Espace Grand Initiale 2.2 dCi, Fahrgestellnummer: XXXXXXXXX,
amtliches Kennzeichen: XXXXXX, an die Renault Leasing Geschéftsbereich der M GmbH &
Co. OHG zur Vertragsnummer ####H#####/1 einen Betrag von 39.503,26 € nebst Zinsen in
Hohe von 5 % uber dem Basiszinssatz seit dem 21. Oktober 2004 sowie weitere 691,70 €

nebst Zinsen in H6he von 5 % Uber dem Basiszinssatz seit dem 28. Januar 2005 zu zahlen;

2. 15
festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Fahrzeugs in Annahmeverzugl6
befindet.
Die Beklagte beantragt, 17
die Berufung zurtickzuweisen. 18
Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil. Sie ist der Ansicht, der Klager habe nicht 19
schlissig dargelegt, dass die ihm zustehende Art der Nacherfullung fehlgeschlagen oder ihm
unzumutbar sei.
Die Beklagte behauptet, sie habe zu keinem Zeitpunkt die Nacherfullung verweigert. Es 20
werde weiterhin bestritten, dass die Elektrik in Italien ausgefallen sei. Dies ergebe sich nicht
aus den vorgelegten Unterlagen. Bei der Firma Q, zu der der Klager das Fahrzeug zweimal
habe abschleppen lassen, seien keinerlei Mangel festgestellt worden. Offensichtlich sei die
Batterie leer gewesen. Dies kdnne unter anderem daran gelegen haben, dass der Klager das
Licht iber mehrere Stunden angelassen habe. Das Auslesen der Fehlerspeicher habe
jedenfalls keinen Fehler ergeben.
Auf die Auslegung der Neuwagen-Verkaufsbedingungen komme es daher letztlich nicht an. 21
Der Klager sei jedoch der ihm obliegenden Informationspflicht nicht nachgekommen. Auch
wenn sich diese nicht aus den Neuwagen-Verkaufsbedingungen ergebe, stelle sich die
Information der Beklagten als vertragliche Nebenpflicht dar. Dass der Klager von einer
Information durch die anderen Werkstatten habe ausgehen kénnen, sei weder dargelegt noch
unter Beweis gestellt.
Eine Information sei nur dann sinnvoll, wenn diese vor der Ricktrittserklarung erfolge. T und 22

Zweck sei es, dass der Verkaufer die Moglichkeit habe, auf den Nachbesserungsprozess
Einfluss zu nehmen. Dieser Mdéglichkeit sei er beraubt, wenn er erst mit dem
Rucktrittsschreiben oder spéter von etwaigen Nachbesserungsversuchen erfahre.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den vorgetragenen Inhalt der
zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze verwiesen.

B.
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Der Klager hat gegen die Beklagte aus abgetretenem Recht keinen Anspruch auf
Rickabwicklung des Kaufvertrages tber den Pkw Renault Espace Grand Initiale 2.2 dCi. Ein
solcher Anspruch folgt nicht aus 8§ 437 Nr. 2, 88 440, 323 Abs. 2, § 346 Abs.1, § 398 BGB.

1.

Der Klager hat bereits nicht hinreichend dargelegt, dass das Fahrzeug bei Gefahriibergang
einen Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB aufgewiesen hat. Eine
Beschaffenheitsvereinbarung im Sinne des § 434 Abs. 1 Satz 1 BGB sowie die Vereinbarung
einer besonderen Verwendung im Sinne des 8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGB sind weder
vorgetragen noch ersichtlich. Auch eine Beschaffenheit des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs, die negativ von dem abweicht, was bei Fahrzeugen gleicher Art tblich ist und
vom Kaufer erwartet werden kann (8 434 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BGB), ist nicht anzunehmen.

Der Klager macht als einzigen Sachmangel einen mehrfachen Ausfall der Elektrik geltend,
der dazu gefihrt habe, dass der Wagen nicht angesprungen sei. Bereits aufgrund dieses
Vortrags des Klagers kann ein Sachmangel nicht festgestellt werden, da der Klager eine
Ursache fur den jeweiligen Ausfall der Elektrik und das Nichtanspringen des Fahrzeugs nicht
angegeben hat. Ein Ausfall der Elektrik und ein darauf beruhendes Nichtanspringen eines
Kraftfahrzeugs ware nur dann als Sachmangel im Sinne des § 434 Abs. 1 BGB zu werten,
wenn dies auf die Beschaffenheit des Fahrzeug, das heil3t den tatsachlichen Zustand des
Fahrzeugs und nicht etwa auf eine fehlerhafte Bedienung zurickzufihren ist. Zwar fallt es -
jedenfalls bei Geltendmachung eines Nacherflllungsverlangens - grundsatzlich nicht in den
Aufgabenbereich des Kaufers, die Ursache eines Mangels herauszufinden und die Grinde
seiner Entstehung anzugeben. Vielmehr gentigt der Kaufer regelmalfiig seiner Pflicht zur
Mangelanzeige, wenn er das Erscheinungsbild des Fehlers hinreichend genau beschreibt. Im
Rechtsstreit gentigt jedoch die Angabe allein des Erscheinungsbildes eines Mangels
jedenfalls dann nicht, wenn die Ursache des gerlugten Erscheinungsbildes - wie vorliegend -
sowohl in der Beschaffenheit als auch in einer fehlerhaften Verwendung des Fahrzeugs
begriindet sein kann. Ein Ausfall der Elektrik und ein darauf beruhendes Nichtanspringen des
Fahrzeugs kann nicht allein auf der Beschaffenheit des Fahrzeugs beruhen. Vielmehr kommt
als Ursache ebenso die fehlerhafte Verwendung des Fahrzeugs in Betracht, insbesondere
dadurch, dass Stromverbraucher (zum Beispiel Licht oder Radio) nhach dem Abstellen des
Fahrzeugs nicht abgeschaltet werden.

Soweit der Klager mit der Berufungsbegriindung erstmals vortragt, dass keine Anhaltspunkt
fur ein Verursachung durch ihn vorliegen, stellt sich die darin enthaltene Behauptung, der
Fehler liege allein in dem Zustand des Fahrzeugs, als neuer Vortrag im Sinne des 8 531 Abs.
2 ZPO dar, ohne dass eine Zulassung geboten ware. Das Vorliegen eines Mangels war
bereits Gegenstand des Rechtsstreits erster Instanz. Es ist weder ersichtlich noch
vorgetragen, dass der Klager zu einem friheren Vorbringen nicht in der Lage gewesen ist.

2.
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Ein Gewahrleistungsanspruch des Klagers scheitert ferner an der fehlenden Fristsetzung im
Sinne des § 323 Abs. 1 BGB. Das Riicktrittsrecht aus § 437 Abs. 2 BGB ist subsidiar
gegenuber dem Recht auf Nacherflllung, sodass es grundsatzlich erforderlich ist, dass der
Kaufer den Verkaufer ernsthaft zur Nacherfullung auffordert und ihm hierfur eine
angemessene Frist setzt. Dies ist unstreitig nicht geschehen.

Eine Fristsetzung zur Nacherfullung im Sinne des 8§ 323 Abs.1 BGB war nicht entbehrlich.
Insbesondere war die Nacherfillung weder unmdglich (8 275 Abs. 1 BGB) noch ist sie vom
Verkaufer verweigert worden (8 275 Abs. 2, 8 323 Abs. 2 Nr. 1, § 439 Abs. 3 BGB);
besondere Umstande im Sinne der 8 440, 323 Abs. 2 Nr. 3 BGB, die unter Abwéagung der
beiderseitigen Interessen die sofortige Geltendmachung des Rucktritts gerechtfertigt hatten,
sind nicht ersichtlich. Auch ein Fehlschlagen der Nacherfullung im Sinne des § 440 BGB, was
nach § 440 Satz 2 BGB regelmé&Rig nach dem erfolglosen zweiten Nacherfullungsversuch
anzunehmen ist, kann zu Lasten des Klagers nicht angenommen werden.

Nacherfillungsversuche der Beklagten allein begriinden kein Fehlschlagen der
Nachbesserung. Nach dem Vortrag des Klagers hat die Beklagte lediglich einmal, am 20.
April 2004, erfolglos einen Nacherfullungsversuch unternommen. Soweit der Klager das
Fahrzeug am 13. Oktober 2004 hat zur Beklagten schleppen lassen, sind
Nacherfillungsarbeiten in seinem Auftrag nicht vorgenommen worden. Vielmehr hat er eine
Nacherfillung ausdricklich mit Schreiben vom 15. Oktober 2004 gegentber der Beklagten
abgelehnt. Es kann dahinstehen, ob die Beklagte dem entgegen Nacherfiullungsarbeiten
durchgefiihrt hat, da jedenfalls ein Fehlschlagen derartiger Arbeiten vom Klager nicht
behauptet wird.

Es stellt sich als zweifelhaft dar, ob die Beklagte sich die vom Klager behaupteten
Nacherfullungsarbeiten anderer Vertragswerkstatten zurechnen lassen muss. Eine solche
Zurechnung kdme nur in Betracht, wenn der Klager im Verhaltnis zur Beklagten berechtigt
gewesen ware, andere Vertragswerkstatten in Anspruch zu nehmen. Der Klager hat indes
eine Einbeziehung der Neuwagen-Verkaufsbedingungen, aus deren Ziffer VII. 2. a. diese
Berechtigung folgt, in das maf3gebliche Vertragsverhaltnis zwischen der Beklagten und der
Leasinggeberin nicht hinreichend dargelegt. Allein der auszugsweise Abdruck der Neuwagen-
Verkaufsbedingungen in den Leasingbedingungen der Leasinggeberin, die deren
Vertragsverhaltnis mit dem Klager zugrunde liegen, begriinden eine Einbeziehung in den
Kaufvertrag nicht, da den leasingvertraglichen Vereinbarungen eine Wirkung lediglich im
Leasingverhaltnis zukommt. Allein aus dem Abdruck in den Leasingbedingungen kann nicht
zwingend auf eine Einbeziehung in den Kaufvertrag geschlossen werden, insbesondere da -
worauf der Senat in der mindlichen Verhandlung hingewiesen hat Kaufvertrage zwischen
Leasingfirmen und Neufahrzeugshéndlern gerichtsbekannt nicht selten formlos geschlossen
werden.

3.

Letztlich ware es dem Klager untersagt, sich auf diejenigen Sachmangel zu berufen, die nach
seinem Vortrag den Nacherflllungsversuchen der italienischen Vertragswerkstatt sowie der
Firma Q zugrunde gelegen haben, da das Fahrzeug im Hinblick auf diese Mangel gemaf}

§ 377 Abs. 2 und 3 HGB als genehmigt gelten wirde. Die Leasinggeberin unterlag im
Verhaltnis zur Beklagten den handelsrechtlichen Untersuchungs- und Rugepflichten, denen
weder sie noch der Klager - als ihr Erfullungsgehilfe im Verhéaltnis zur Beklagten -
nachgekommen waren.
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Der Kauf des Pkw war fur beide Seiten - die Leasinggeberin und die Beklagte - ein
Handelsgeschéft im Sinne des 8§ 343 HGB. Sowohl die Leasinggeberin als auch die Beklagte
sind aufgrund ihrer Eintragung im Handelsregister bzw. in ihrer Eigenschatft als
Handelsgesellschaften Kaufleute im Sinne des 88 1, 5, 6 HGB und haben den Kaufvertrag in
Austibung ihres Handelsgewerbes abgeschlossen. Jedenfalls greift insoweit die Vermutung
des § 344 Abs. 1 HGB ein. Die Untersuchungs- und Rigepflicht des § 377 HGB, die die
Leasinggeberin zu erflillen hatte, ist nicht dadurch hinfallig geworden, dass der Handler das
Fahrzeug auf Anweisung der Leasinggeberin an den Klager ausgehandigt hat, unabhangig
davon, ob dieser kaufméannisch im Sinne des HGB tatig geworden sind (BGH, Urteil vom 24.
Januar 1990, NJW 1990, S. 1290).

Nach dem Vortrag des Klagers ist von versteckten Mangeln auszugehen. Versteckte Mangel
sind gemal 8§ 377 Abs. 3 HGB unverziglich nach deren Entdecken gegeniber dem
Verkaufer zu rigen. Wahrend im Fall des 8 377 Abs. 1 HGB fur die Rechtzeitigkeit der Rige
der fur die Untersuchung notwendige Zeitaufwand einbezogen wird, kommt es bei den sich
spater zeigenden Mangeln nach der Entdeckung auf Untersuchungszeitrdume nicht an. Was
unverzuglich ist, bestimmt sich allein danach, wie rasch nach den Umsténden die Riige
abzusenden ist, in der Regel umgehend. Eine solche umgehende Benachrichtigung der
Beklagten hat der darlegungs- und beweispflichtige Klager hinsichtlich mdglicher sich am 14.
April 2004 sowie am 22. und 29. September 2004 zeigender Mangel nicht hinreichend
dargelegt. Vielmehr war nach dem nicht angegriffenen Tatbestand des angefochtenen Urteils
zwischen den Parteien unstreitig, dass eine Information der Beklagten tber die weiteren
Werkstattaufenthalte nicht erfolgt ist. Die sich aus der Auftragserteilung gegeniber den
anderen Vertragshandlern ergebende Riige genigt diesbezutglich nicht, unabhéngig davon,
ob die Neuwagen-Verkaufsbedingungen in den Kaufvertrag einbezogen worden sind. Gemali
den Neuwagen-Verkaufsbedingungen durften lediglich die Ansprtiche auf Mangelbeseitigung
gegenuber anderen Vertragswerkstatten geltend gemacht werden, nicht jedoch die
kaufrechtlichen Anzeigepflichten. Es kann letztlich auch dahinstehen, ob die
Werkstattaufenthalte fur die Beklagte Giber den Zentralcomputer oder ein anderes
Speichermedium abzurufen sind, da dies die Erfullung kaufmannischer Rigepflichten nicht
ersetzen wirde. Die unstreitige Anzeige im Rahmen des Rucktrittschreiben vom 15. Oktober
2004 stellt sich nicht mehr als unverziglich im Sinne des 8 377 Abs. 3 HGB dar.

Soweit der Klager nunmehr mit der Berufungsbegrindung eine "selbstverstandlich” erfolgte
Information der Beklagten vortragt, stellt sich dies als neues Vorbringen im Sinne des § 531
Abs. 2 ZPO dar, ohne dass eine Zulassung geboten ist. Das Vorbringen ist auch nicht
hinreichend substantiiert, da nicht ersichtlich ist, wann und wie eine entsprechende
Information wem gegentiber erfolgt ist.

Lediglich hinsichtlich solcher Sachméngel, die sich erstmals am 20. April 2004 und 13.
Oktober 2004 gezeigt haben, ist von einer unverziglichen Anzeige gegeniber der Beklagten
auszugehen. Diesbeziglich liegen jedoch keine zwei fehlgeschlagenen
Nacherfillungsversuche vor. Auf die obigen Ausflihrungen wird Bezug genommen.

Sofern samtlichen Werkstattaufenthalten des Fahrzeuges ein identischer Mangel zugrunde
gelegen hat, folgt die Genehmigungsfiktion bereits aus der fehlenden unverziglichen Ruge
anlasslich des ersten Werkstattaufenthaltes vom 14. April 2003. Abgesehen davon l6ste jeder
Nachbesserungsfehlschlag eine erweiterte Rugeverpflichtung aus (vgl. Baumbach/Hopt,
HGB, 32. Auflage, § 377 Rn. 42 m. w. N.).

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10, § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

D. 45

Die Revision war nicht zuzulassen. Der Rechtssache kommt weder eine grundséatzliche 46
Bedeutung zu, noch ist eine Entscheidung des Revisionsgerichts wegen der Fortbildung des
Rechts oder der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich, § 543 Abs. 2

ZPO.
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