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Tenor:

Auf die Berufung der Parteien wird das am 21. November 2003
verkindete Urteil der 5 Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld
teilweise abgeandert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, die Doppelhaushélfte der Klagerin, X-
Stral3e, N, durch eine ab der Oberkante der Sohlplatte bis unter
die Dachhaut durchgehende Fuge in der Au3enwand von der
anderen Dopplehaushélfte zu trennen.

Sie wird weiterhin verurteilt, die Luftschalldd@mmung des
Wohnzimmers im Erdgeschoss soweit zu verbessern, dass die
Schallschutzwerte der DIN 4109 Stand 1989 eingehalten werden.

Im Gbrigen werden beide Berufungen zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien durfen die
Vollstreckung des Gegners durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Gegner vor der Vollstreckung Sicherheit
in dieser Hohe leistet.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:
l.

Die Parteien schlossen am 10.10.1996 einen Vertrag tber den Kauf eines Grundstticks in N,
X-Stral3e, nebst Errichtung einer Doppelhaushalfte. Nach der Fertigstellung durch die
Beklagte riigte die Klagerin unter anderem das Vorliegen von Schallschutzméngein.

Sie holte dazu zunachst ein solche Mangel bestéatigendes Privatgutachten des Architekten N
ein und betrieb in der Folgezeit ein selbstandiges Beweisverfahren AG Minden - 2 H 3/98 -, in
dessen Verlauf das Bauobjekt begutachtet wurde. Wegen des Ergebnisses wird auf die
Gutachten der Sachverstandigen C vom 20.04.1999 und des S vom 21.11.2001 verwiesen.

Mit der vorliegenden Klage hat die Klagerin die Verurteilung der Beklagten zur
Nachbesserung in Form der Schaffung erhdhten Schallschutzes entsprechend den Werten
des Beiblattes 2 zur DIN 4109 durch Erstellung einer durchgehenden, das Haus einschlielich
der Sohlplatte erfassenden Trennfuge zwischen den Doppelhaushalften begehrt. Sie hat die
Auffassung vertreten, dass ein solcher Schallschutz schon nach dem Wortlaut des Vertrages
geschuldet sei. Sie hat Uberdies behauptet, dass der Mitarbeiter der Beklagten - Herr C2 - vor
Vertragsschluss mehrfach erklart habe, dass es keinerlei Gerausch- oder Larmprobleme
geben werde, insbesondere, dass die Doppelhaushélften durch eine mit Isolierung
versehenen Fuge getrennt wiirden. Auch habe einer der Geschaftsfuhrer der Beklagten -
Herr L - ausgefiihrt, dass aus der anderen Haushalfte nichts zu horen sein werde.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dass erhdhter Schallschutz nach dem Vertrag
nicht geschuldet gewesen sei. Sie hat erweiternde Zusagen des Geschaftsfuhrers oder des
Mitarbeiters bestritten. Der geschuldete einfache Schallschutz nach DIN 4109 sei ausweislich
der im Beweisverfahren eingeholten Gutachten nur im Wohnzimmer nicht eingehalten.
Insoweit sei sie zur Mangelbeseitigung bereit.

Des weiteren hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 09.10.2003 die Klage um 891,30 Euro
wegen anderweitiger Mangel erweitert. Insoweit haben die Parteien zu Protokoll vom
21.11.2003 einen Teilvergleich geschlossen, durch den diese weiteren Mangel erledigt
worden sind und nach dem uUber die darauf entfallenden Kosten gem. § 91 a ZPO im Rahmen
der Gesamtkostenentscheidung entschieden werden sollte.

Wegen des genauen Wortlautes der erstinstanzlichen Antrédge sowie der weiteren
Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in der ersten Instanz wird auf die zu den
Gerichtsakten gereichten Schriftsatze, das Terminsprotokoll vom 21.11.2003 und den
Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Errichtung einer durchgehenden Trennfuge der
AulBenwande aul3er der Durchtrennung der Sohlplatte verurteilt, weil dies unstreitig
geschuldet gewesen sei. Ein Anspruch auf erhdhten Schallschutz bestehe dagegen nicht
insgesamt, sondern nur fir den Bereich der Vorwandinstallation in WC und Badezimmer. Ob
die ansonsten nur geschuldeten Mindestanforderungen eingehalten wirden, kénne jedoch
erst nach Einbringung der Trennfuge festgestellt werden. Die Durchtrennung der Sohlplatte
sei wegen der damit einhergehenden Gefahr von Feuchtigkeitsschaden gem. § 633 Abs.2



S.3 BGB nicht geschuldet.
Dagegen richten sich die Berufungen beider Parteien.

Die Klagerin verlangt die Verurteilung der Beklagten zur Schaffung weitergehenden
Schallschutzes. Nach dem Vertrag, den Bauzeichnungen und nach den personlichen
Erklarungen seitens der Beklagten vor dem Vertragsschluss sei der erh6hte Schallschutz
nach dem Beiblatt 2 zur DIN 4109 geschuldet. Das Landgericht habe insoweit die
Beweisantritte auf Zeugenvernehmung unzuldssig Ubergangen. Der einfache Schallschutz
nur nach DIN 4109 sei schon deshalb nicht geschuldet, weil vertraglich jedenfalls eine
Uberschreitung zugesagt worden sei. Eine solche sei als - geschuldete aber tatséchlich nicht
gegebene - Verbesserung des Schallschutzes um mindestens 3 dB aufzufassen.

Dazu seien die Durchtrennung auch der Sohlplatte, die Schaffung einer 3 cm breiten Fuge
anstelle der vorhandenen 2 cm breiten und auch die Einbringung von D&mmmaterial
erforderlich und technisch moglich. Insbesondere seien bei einer Durchtrennung der
Sohlplatte keine Feuchtigkeitsschaden zu befiirchten. Anderweitige DAmmungsmal3inahmen
innerhalb des Hauses wie biegeweiche Vorsatzschalen seien nicht zumutbar.

Ausweislich des Gutachtens C seien dartiber hinaus auch nach Durchfihrung der
SchallschutzmalRnahmen weitere verbleibende Schaden zu beflirchten, weil eine vollstandige
Nachbesserung maglicherweise nicht mehr durchfihrbar sei.

Die Klagerin beantragt,
l.
die Berufung der Beklagten zurtickzuweisen;
Il.
abéndernd die Beklagte zu verurteilen
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den Schallschutz des Hauses der Klagerin X-Stral3e in N zur benachbarten Doppelhaushalfg9
so nachzubessern, dass die in Beiblatt 2 zur DIN 4109 vorgegebenen Werte fir den erhdhten

Schallschutz eingehalten werden;
2.

hilfsweise: die Doppelhaushélfte der Klagerin, X-Strafl3e in N durch Erstellung einer

durchgehenden, 3 cm starken Fuge von der anderen Doppelhaushalfte zu trennen und die

Fuge mit einer mineralischen Faserdammplatte nach DIN 18165 oder gleichwertigem
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SchalldAmmmaterial vollflachig zu versehen und den Schallschutz so zu verbessern, dass die

Mindestwerte um 3 dB Uberschritten werden, weiter hilfsweise: Gberschritten werden;
.

festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, der Klagerin allen weiteren Schaden zu
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ersetzen, der nach Durchfiihrung der vorstehend genannten Mal3hahmen verbleibt, weil das

Haus der Klagerin nicht mit einer durchgehenden gedammten Trennfuge entsprechend der

Planung der Beklagten versehen worden ist.



Die Beklagte beantragt,
1.
die Berufung der Klagerin zuriickzuweisen;

2.
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unter Abanderung des am 21.11.2003 verkindeten Urteils des Landgerichts Bielefeld - 5 O 29

156/03 - die Beklagte zu verurteilen, eine Fuge in den AuRenwandbereichen herzustellen.

Sie verteidigt die angefochtene Entscheidung, soweit das Landgericht die Pflicht zum
Erreichen des qualifizierten Schallschutzes verneint hat. Geschuldet seien nur normale
Schallschutzwerte, die mit Ausnahme der geringfuigigen Unterschreitung im Wohnzimmer
erreicht wirden. Insoweit verbleibt sie dabei, dass sie zur Nachbesserung bereit sei, was
aber von der Klagerin nicht gewollt sei. Mit der eigenen Berufung macht sie geltend, dass sie
weitergehend auch nicht verpflichtet sei, eine durchgehende Schallschutzfuge zu errichten.
Sie sei nur zur Trennung der Aul3enwandschalen durch eine konstruktive Fuge und - soweit
dann noch zur Erreichung des notwendigen Schallschutzes erforderlich - zum Einbau von
Vorsatzschalen im allein von dem Sachverstandigen C beméngelten Wohnzimmer
verpflichtet und auch bereit. Die Herstellung einer durch das gesamte Haus gehenden
Schallschutzfuge sei unmoglich, jedenfalls aber wegen des hohen Kostenaufwandes nicht
zumutbar. Im Ubrigen entsprachen angesichts des vorhandenen Wandaufbaus mit 2 mal 17,5
cm-Kalksandsteinmauern mit einer Festigkeitsklasse von 1,8 die Ausfiihrung der 2 cm breiten
Trennfuge und die Dammung mit Hartschaumplatten den anerkannten Regeln der Technik.

Der Senat hat die Parteien personlich angehért und Beweis erhoben durch Einholung
mundlicher Gutachten der Sachverstandigen C und S. Wegen der Einzelheiten wird auf die
Berichterstattervermerke zu den Senatsterminen vom 05.11.2004 und 13.12.2005 Bezug
genommen.

Wegen des weiteren Sachvortrags wird auf die zu den Gerichtsakten gereichten Schriftsatze
nebst Anlagen verwiesen.

Il.
1.
Die Berufung der Klagerin ist nur teilweise begrindet.

Die Klagerin hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf die Schaffung erhthten
Schallschutzes gem. dem Beiblatt 2 zur DIN 4109 (a.).

Sie hat gem. 8§ 633 Abs.2 S.1 BGB a.F., jedoch einen Nachbesserungsanspruch auf
Herstellung einer den anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Schalldammung im
Bereich des Wohnzimmers im Erdeschoss (b).

Dieser Anspruch wird nicht schon durch die von dem Landgericht ausgeurteilten Mal3hahmen
erfillt, sondern bestimmt sich nach dem zu erreichenden Schallddmmungserfolg. Wie dieser
mit zumutbaren Mal3Bnahmen erreicht wird, ist der Beklagten als der
Nachbesserungspflichtigen tGberlassen. Ein Anspruch auf die hilfsweise geforderten
Maflnahmen - 3c Trennfuge und Einbringung von Faserdammmaterial - besteht nicht (c.).
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Der Feststellungsantrag unbegrindet (d.).
a.

Die Beklagte schuldet die Erreichung des erhdhten Schallschutzes gem. den Werten des
Beiblattes 2 zur DIN 4109 nicht.

aa.

Ausdrtcklich vereinbart worden ist die Erreichung des erhéhten Schallschutzes nicht. Die
Bezeichnung findet sich in den tberreichten Unterlagen nicht. Die Baubeschreibung als
Anlage zur notariellen Urkunde enthélt lediglich unter dem Punkt Bauausfiihrung die Angabe:
"Die in den Verordnungen festgelegten Mindestwerte werden tberschritten.”

Der Senat ist jedoch der Auffassung, dass damit eine verbindliche Festlegung auf die Werte
des erh6hten Schallschutzes nicht erfolgt ist. Zum einen ist in der Baubeschreibung im
vorangehenden Satz abweichend festgeschrieben, dass "die Bestimmungen im Hochbau in
Bezug auf ... Schallschutz ... eingehalten werden", was gegen eine Uberschreitung spricht.
Zum anderen ist nach der Erklarung zur Uberschreitung der Werte nicht objektiv bestimmbar,
wie groR diese Uberschreitung sein soll. Die Klagerin verweist auf die Kommentierung von
Salzer, Kommentar zur DIN 4109, S.82, die von einer "maf3geblichen” Verbesserung bei
einer Schallschutzerhéhung von 3 dB ausgeht, welche einer "subjektiven” Verbesserung von
30 % entspreche. Schon eine subjektive Verbesserung von 1 % wiurde jedoch schon eine
"Uberschreitung" ergeben. Das Beiblatt 2 zur DIN 4109 geht dagegen von einer
wirkungsvollen Minderung bei einem Wert von 5 dB aus. Der Sachverstandige C nimmt eine
"wirksame" Verbesserung ab ca. 3 dB an. Allen Grenzwertbestimmungen ist damit
gemeinsam, dass sie eine nicht naher zu definierende Erheblichkeitsgrenze beinhalten, die
malf3geblich von subjektiven Eindriicken gepragt ist. Von daher bedarf es jedoch zwingend
einer objektivierbaren Festlegung der Parteien auf konkrete Messwerte. Folgerichtig enthalt
deshalb auch das den erhohten Schallschutz beinhaltende Beiblatt 2 zur DIN 4109 auf S.13
den Hinweis, dass erhohter Schallschutz ausdriicklich und unter Bezug auf die Eignungs- und
Gutenachweise der DIN 4109 zu vereinbaren sei. Dementsprechend fordert die DIN a.a.O.
fur haustechnische Anlagen eine eindeutige zahlenméafRlige Festlegung. Die dortige Sachlage
entspricht der vorliegenden. Ohne ein objektiv feststellbares geschuldetes Schallschutzmal3
ist weder eine als Mangel zu bewertende negative Abweichung bestimmbar, noch wéare im
Falle einer versuchten Mangelbeseitigung feststellbar, ob dann ein Schallschutz wie
geschuldet erreicht wére.

Eine solche hinreichende Festlegung ist hier nicht geschehen. Die Parteien haben nach dem
Wortlaut durch den Verweis auf eine Mindestwertuberschreitung auch nicht etwa auf einen
spurbaren subjektiven Vorteil abgestellt, sondern auf messbare Werte. Deren Uberschreitung
fehlt es aber an der erforderlichen Eindeutigkeit der Erklarung und der Bestimmbarkeit des
geschuldeten Leistungsumfangs. Der Senat vermag danach nicht festzustellen, welche
Uberschreitung geschuldet sein sollte, insbesondere, ob sie die Werte des erhohten
Schallschutzes gem. dem Beiblatt 2 zur DIN 4109, den Wert von 3 dB mit einer subjektiven
Verbesserung von 30 % auf einer je nach Betroffenem unterschiedlichen Basis oder
irgendeinen geringeren %-Wert mit einem geringeren subjektiven Verbesserungsgefuhl
beinhalten sollte.

Dementsprechend lasst sich aus der Formulierung das Erfordernis des erhdhten
Schallschutzes nicht ableiten. Aus denselben Grinden gilt dies fir die von den Hilfsantragen
erfasste Herstellung eines um 3 dB erhohten Schallschutzes bzw. die Erstellung einer
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wertmaRig nicht festgelegten Schallschutzerhéhung.
bb.

Erhohter Schallschutz oder zumindest eine Uberschreitung des bei der Einhaltung der
anerkannten Regeln der Technik erreichbaren Schallschutzes ist auch nicht deshalb
geschuldet gewesen, weil die Parteien eine Bauausflhrung vereinbart haben, die bei
regelgerechter Ausfiihrung zu einem derart erhohtem Schallschutz fuhrte (vgl. BGH BauR
1998, S.872 [873]).

(1)

Die Skizzen des Erdgeschosses und des Dachgeschoss, die als Anlage zur notariellen
Urkunde vom 10.10.1996 genommen worden sind, enthalten zwar moglicherweise eine
durchgehende Trennfuge. Die ndhere Art der Trennung der Hauser bleibt aber unklar.
Insbesondere fehlt eine hinreichend aussagekraftige Kennzeichnung, ob die Fuge mit oder
ohne Dammung versehen werden sollte, welche Breite die Fuge aufweisen sollte, sowie, ob
durchgehende oder getrennte Betondecken oder getrennte Bodenplatten vorgesehen waren.

Schon eine durchgehende Bodenplatte fuhrt aber dazu, dass nach den Erlauterungen des
Sachverstandigen C im Senatstermin vom 05.11.2004 dazu, dass ein erhéhter Schallschutz
von mindestens 67 dB nicht mehr erreichbar ist. Da sich nach den Zeichnungen weder eine
Trennung der Bodenplatte noch die weiteren erwéhnten schallschutzrelevanten Umstande als
vertraglich geschuldet feststellen lassen, kann die Erreichung bestimmter Schallschutzwerte
aus den zeichnerischen Darstellungen im Vertrag nicht hergeleitet werden.

)

Die vorgelegten Bauzeichnungen im Mal3stab 1:50 sind ebenfalls nicht zur Bestimmung des
Vertragsinhalts geeignet. Sie weichen hinsichtlich des AuRenmauerwerks voneinander ab.
Fur beide qilt Uberdies, dass sie auf der Grundlage der eingereichten Vertragsurkunde
mangels Einbeziehung in den schriftlichen Vertrag nicht Vertragsinhalt geworden sind.
Ansonsten wirde durch sie ebenfalls keine Festlegung auf die konkreten Werte des erhdhten
Schallschutzes erreicht.

3)

Erhohter Schallschutz ist entgegen der Auffassung des Landgerichts auch nicht fur den
Bereich der Vorwandinstallation des WC geschuldet. Die Angabe in der Baubeschreibung
unter "Vorwandinstallation" : "Optimale Gerduschdammung" ist zu unbestimmt. Sie bezieht
sich ersichtlich nur anpreisend auf die Tatsache der Vorwandinstallation und stellt keine
Zusage fur ein bestimmtes Mal3 der Schalltrennung der Geb&ude dar.

(4)

Die von der Klagerin behaupteten mundlichen Erklarungen fihren auch nicht zu
Sollbeschaffenheitsvereinbarungen:

Die streitige Behauptung, dass der Zeuge C2 vor dem Vertragsschluss mehrfach erklart
habe, dass die Hauser durch zwei Wéande mit dazwischenliegender Isolierung wie zwei
Einfamilienhduser getrennt seien, ist nach Zeitpunkt, Ort und naheren Umstanden nicht
hinreichend substanziiert worden. Es lasst sich auch nicht feststellen, dass die Erklarung,
wenn sie so abgegeben worden sein sollte, falsch gewesen ist. Die Klagerin hat nunmehr
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entsprechend den Feststellungen des Sachverstandigen S unstreitig gestellt, dass die
Trennfuge mit Polystyrol-Hartschaumplatten ausgefllt ist.

Es verbleibt deshalb dabei, dass eine tber die im schriftlichen Vertrag enthaltenen Angaben
hinausgehende Beschaffenheitsvereinbarung zum Schallschutz nicht dargelegt ist, wobei
dahingestellt sein kann, ob eine solche Vereinbarung mangels Schriftform nicht unwirksam
ware.

Die erstmals in der Berufungsinstanz substanziiert auf den 28.06.1996 datierte Behauptung,
dass der Geschaftsfuhrer der Klagerin zugesagt habe, dass es keine Larmprobleme gebe
und nicht zu horen sei, ist ebenfalls nicht zur Bestimmung des Vertragsinhaltes geeignet. Es
erscheint bereits zweifelhaft, ob die Zusage sich auf die Schallddmmung insgesamt oder nur
auf die dabei angesprochenen Fenster beziehen sollte. Jedenfalls handelte es sich ersichtlich
um eine unverbindliche Anpreisung. Auch die Klagerin war sich ausweislich ihrer Erklarung
bei der personlichen Anhoérung vor dem Senat dartber im Klaren, dass eine derartige Ruhe
bautechnisch gar nicht nicht zu erreichen war.

Eine vertragliche Festlegung - insbesondere auf einen erhdhten Schallschutz - ist damit nicht
feststellbar, so dass die Antrédge unbegriindet sind, die auf die Schaffung von héherem als bei
der Anwendung der anerkannten Regeln der Technik erreichbaren Schallschutz gerichtet
sind.

b.

Die Beklagte schuldete jedoch die Schaffung von Schallschutz nach den anerkannten Regeln
der Technik (vgl. BGH BauR 1998 a.a.O.; auch OLG Hamm BauR 1994, S.246 [247]), also
der Summe der im Bauwesen anerkannten wissenschatftlichen, technischen und
handwerklichen Erfahrungen, die durchweg bekannt und als richtig und notwendig anerkannt
sind (vgl. nur Werner / Pastor, Der Bauprozess, 11. Auflage, Rdn.1459).

Insoweit sind die Schallschutzwerte in der DIN 4109 Stand 1989 von Bedeutung. Denn
wegen des Vorhandenseins einer DIN-Vorschrift besteht die widerlegbare Vermutung, dass
diese den Stand der Technik wiedergibt (vgl. auch OLG Hamm BauR 1994, S.767 [768]; OLG
Frankfurt BauR 2002, S.324 [325]; OLG Stuttgart BauR 1977, S.129). Dass dies bei der DIN
4109 nicht der Fall sein kdnnte, ist nicht feststellbar. Der Senat geht vielmehr davon aus,
dass sie die anerkannten Regeln der Technik wiedergibt. Die DIN ist im Jahre 1989 den
veranderten Verhaltnissen angepasst worden. Der Schallschutzsachverstandige C hat sie in
seinem schriftlichen Gutachten und bei der Erstattung seines mindlichen Gutachtens im
Senatstermin vom 05.11.2004 als MalR3stab fiur die zu erfullenden Mindestanforderungen
herangezogen. Um 3 dB hdhere Schallschutzwerte hat er aus technischer Sicht erst im
Rahmen einer vereinbarten — hier nicht gegebenen - Uberschreitung gefordert.

Auf der Basis der Schallschutzwerte der DIN 4109 lasst sich feststellen, dass nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen C in seinem schriftlichen Gutachten und bei seiner
mundlichen Anhérung im Senatstermin der notwendige Schallschutz lediglich hinsichtlich des
Luftschalles im Wohnzimmer nicht eingehalten ist (BIl.6,7 des schriftlichen Gutachtens,
zusammenfassende Ubersicht Bl.11 ). Insoweit ist die Beklagte verpflichtet, ihr Werk
nachzubessern.

C.
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Wie die Beklagte dies bewerkstelligt, ist ihr zu Uberlassen. Denn es kommen mehrere
Mdglichkeiten der Mangelbeseitigung in Betracht. Der Sachverstandige C hat dargelegt, dass
mehrere gestaffelte Mal3inahmen in Betracht kommen, etwa die Herstellung der von dem
Urteil erfassten und zunachst zu erbringenden Fugen in den AulRenwandbereichen sowie
nachfolgend gegebenenfalls der Einbau einer Vorsatzschale, gegebenenfalls der Einbau
jeweils einer Vorsatzschale auf beiden Hausseiten (schriftliches Gutachten Bl.19). Dass diese
MalRnahmen flur eine der Parteien unzumutbar oder unmaglich sind, vermag der Senat nicht
festzustellen. Insbesondere erscheint auch der Einsatz der biegeweichen Vorsatzschale als
eine zulassige Mangelbeseitigungsmalinahme, die geeignet ist dem Schalldammungsmangel
abzuhelfen (vgl. etwa BGH NJW-RR 1997, S.1106). Soweit dadurch eine Verringerung der
Raumgroél3e entsteht, fuhrt das nicht zur Unzulassigkeit der Malinahme, sondern
gegebenenfalls zu einem ersatzfahigen Minderwert (vgl. OLG Hamm NJW-RR 1989. S.602
[603]).

Die Klagerin kann nicht verlangen, dass die Beklagte die vorhandene Trennfuge auf 3 cm
Breite erweitert und mit Faserddmmplatten fullt.

Nach den Ausfuhrungen des Sachverstandigen C in seinem schriftlichen Gutachten (dort
Bl.14) fordert die DIN 4109 keine bestimmte Fugenbreite. Die in dem Beiblatt zur DIN 4109
enthaltenen Angaben stellen nach den Ausfihrungen der Sachverstandigen C und S im
Senatstermin vom 05.11.2004 vielmehr - wie auf dem Deckblatt auch ausdrtcklich vermerkt -
nur Ausfiihrungsbeispiele dar. Auf dieser Basis lasst sich aber nicht feststellen, dass nur die
Anlegung einer 3 cm starken Fuge anstelle der vorhandenen 2 - 3 cm starken Fuge den
anerkannten Regeln der Technik entsprach. Dagegen spricht auch, dass nach den
mundlichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen das seinerzeit aktuelle Regelblatt der
Handwerker "Handwerk aktuell" aus dem Jahr 1989 eine 2 cm starke Fuge - wenn auch mit
Warnhinweisen - zulie3. Die anerkannten Regeln der Technik forderten dann nicht gerade
eine Fugenbreite von mindestens 3 cm, denn die insoweit aus den bereits erérterten Griinden
einschlagige DIN 4109 liel3 auch andere Ausfihrungsarten zu. Den anerkannten Regeln der
Technik entsprach es vielmehr nur, so zu bauen, dass im Ergebnis die Schallschutzwerte der
DIN 4109 erreicht wurden. Der Senat folgt insoweit den plausiblen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen C und nicht den von der Klagerin herangezogenen Literaturmeinungen, die
ohne Uberzeugende Begrindung hoéhere Anforderungen stellen.

Dasselbe gilt fur die Fullung der Fuge mit mineralischer Faserdammplatte. Die Verwendung
der 2 Zentimeter starken Hartschaumplatten ist nach den Feststellungen des
Sachverstéandigen C in seinem schriftlichen Gutachten (dort Bl.14) nicht generell
unzureichend und mangelhaft. Mit dem gewahlten Aufbau ware nach den
Sachverstandigenfeststellungen (dort Bl.16) bei sonst fehlerfreier Ausfiihrung ein im Bereich
der DIN-Forderung von 57 dB liegender Schallwert von 55 - 60 dB erreichbar gewesen. Dass
nach den Erlauterungen des Sachverstandigen S im Senatstermin vom 13.12.2005 der
Einbau von Faserdammplatten im Jahre 1998 die gebrauchliche Methode gewesen ist,
bedeutet nicht, dass nur diese Ausfihrung bei der Abnahme der Werkleistung den Regeln
der Technik entsprochen hat.

Auch aus sonstigen bautechnischen Grinden war der Einbau der geforderten
Faserddmmung nicht zwingend gefordert. Nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen S
im Senatstermin vom 13.12.2005 ist der Einbau insbesondere aus Grinden der
Warmedammung nicht erforderlich gewesen.

Die Klagerin hat auch keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte eine durchgehende
Trennfuge auch durch die Bodenplatte erstellt.
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Es lasst sich aus den unter a. erdrterten Griinden nicht feststellen, dass eine Trennung der
Bodenplatte vertraglich geschuldet gewesen ist. Nach den soeben angefiihrten
Feststellungen des Sachverstandigen C lasst sich auch nicht feststellen, dass eine Trennung
der Bodenplatte die allein mégliche Mal3hahme zur Erlangung einfachen Schallschutzes ist.

d.

Der Feststellungsantrag ist unbegriindet. Es lasst sich nicht feststellen, dass die als
Anknupfungspunkt aufgefiihrten MalRnahmen geschuldet sind. Eine durchgehend getrennte
gedammten Trennfuge ist auch vorhanden.

2.
Die Berufung der Beklagten ist ebenfalls teilweise begrundet.

Nicht angegriffen ist das Urteil des Landgerichts, soweit die Beklagte zur trennung der
AulRenwand verurteilt worden ist.

Daruber hinaus lasst sich nicht feststellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, eine insgesamt
durchgehende Trennfuge zu erstellen. Geschuldet ist aus den erdrterten Grinden die
Erreichung des einfachen Schallschutzes gem. DIN 4109. Wie dies zu erreichen ist, kann der
Beklagten nicht vorgeschrieben werden. Auch steht fest, dass die fir die Frage des
Schallschutzes maf3gebliche Erdgeschossdecke tatsachlich getrennt ist.

Ihr Rechtsmittel ist jedoch unbegriindet, soweit sie die Beschrankung der Verurteilung auf die
Schaffung der Trennung des AulRenmauerwerks begehrt. Denn es steht nicht fest, dass
schon dadurch der geschuldete Schallschutz erreicht wird.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs.1 ZPO; die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 708 Nr.10, 711, 542, 543 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung hat
und auch keine Entscheidung des Revisionsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitliche Rechtsprechung erfordert.
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