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Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 04.04.2005 verkindete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Miunster abgeandert.
Die Klage wird dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart.
Grunde: 1
l. 2
Die Klagerin hat im Jahre 2004 Bauarbeiten im Zusammenhang mit der Sanierung der 3
rechtsseitigen Emsdeiche im Stadtgebiet der Beklagten erbracht. Im vorliegenden
Rechtsstreit nimmt sie die Beklagte auf Zahlung von Mehrvergitung wegen geanderter
Stahlpreise in Anspruch.
Durch Urteil vom 04.04.2005, auf dessen Tatbestand hinsichtlich des erstinstanzlichen 4
Sachvortrags der Parteien verwiesen wird, hat das Landgericht die auf Zahlung von
72.733,16 € nebst Zinsen gerichtete Klage abgewiesen. Hinsichtlich der fur diese
Entscheidung maf3geblichen Erwagungen des Landgerichts wird auf die
Entscheidungsgrunde des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.
Gegen das landgerichtliche Urteil richtet sich die in formeller Hinsicht bedenkenfreie Berufung 5

der Klagerin, die folgendes geltend macht:
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Die Beklagte habe durch ihr Zuschlagsschreiben vom 02.03.2005 nicht das im Zuge der
Submission von der Klagerin unterbreitete Angebot angenommen sondern vielmehr ein
Angebot mit veranderten Konditionen versandt. Durch das Zuschlagsschreiben sei namlich
die urspriinglich vorgesehene und dem Angebot zugrundeliegende Bauzeit geandert worden.
Die Klagerin habe wiederum dieses modifizierte Angebot durch ihr Schreiben vom
15.03.2004 nicht unverandert angenommen sondern erneut modifiziert. Der Inhalt des
Schreibens vom 15.03.2004 sei sodann dadurch Vertragsinhalt geworden, dass die Beklagte
die Arbeiten der Klagerin hingenommen und erst mit Schreiben vom 30.07.2004 mitgeteilt
habe, dass eine Anpassung der Stahlpreise nicht erfolgen kdnne.

Das Landgericht habe auch zu Unrecht eine Anwendung des § 2 Nr. 5 VOB /B abgelehnt. 7
Soweit das Landgericht aus dieser Vorschrift eine Verpflichtung der Klagerin hergeleitet habe,

vor Vertragsschluss auf die erhdhten Stahlpreise hinzuweisen, sei dies unrichtig, weil die

VOB/B erst fur die Ausfihrung von Bauleistungen ab Vertragsschluss gelte. Aul3erdem seien

nach Angebotsabgabe Vorbehalte hinsichtlich der angebotenen Preise aufgrund des
Nachverhandlungsverbotes des § 24 Nr. 3 VOB/A unzulassig. Als die Klagerin den Bitten der
Beklagten um Verlangerung der Bindefrist entsprochen habe, sei fir sie auch noch nicht
erkennbar gewesen, ob und wie sich Anderungen der Stahlpreise auswirken wiirden.

Die Klagerin beantragt, 8

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte zu verurteilen, an sie 72.733,16 €9
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 16.04.2004 zu

zahlen.
Die Beklagte beantragt, 10
die Berufung zurtickzuweisen. 11
Die Beklagte meint, ein wirksamer Bauvertrag der Parteien sei bereits aufgrund des 12

Zuschlagsschreibens vom 02.03.2004 zu Stande gekommen. Durch jenes Schreiben sei
keine generelle Anderung der Ausfiihrungsfrist erfolgt, da jene Frist schon im Angebot der
Klagerin nicht datumsmalfig festgelegt worden sei. Durch das Zuschlagsschreiben sei
lediglich der Zwischentermin fur die Fertigstellung eines Teilabschnitts des Bauvorhabens
geandert worden. AulRerdem sei bereits die Bindefristverlangerungserklarung der Klagerin als
Angebot auf entsprechende Verlangerung der Ausflihrungsfristen auszulegen. Jenes
Angebot sei von der Beklagten durch den Zuschlag angenommen worden. Schlie3lich sei
darauf hinzuweisen, dass am 08.03. 2004 eine erste Baubesprechung der Parteien
stattgefunden habe. Im Rahmen dieser Besprechung hétten die Vertreter der Klagerin
keinerlei Mehrvergutungsverlangen geédulert.

Die Beklagte meint weiterhin, einer Anpassung des Vertrages stehe entgegen, dass sich die 13
Klagerin zweimal vorbehaltlos mit einer Verlangerung der Bindefrist einverstanden erklart
habe, obwohl ihr die Entwicklung der Stahlpreise bekannt gewesen sei.

Die Beklagte vertritt schlie3lich die Auffassung, § 2 Nr. 5 VOB/B sei weder direkt noch analog 14
anwendbar. Die geanderten Umstande seien bereits vor Vertragsschluss eingetreten.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien im Berufungsverfahren 15
nimmt der Senat auf den vorgetragenen Inhalt der gewechselten Schriftsatze Bezug.
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Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen M, X und G. Hinsichtlich des
Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Berichterstattervermerk Uber die mindliche
Verhandlung vom 05.12.2006 verwiesen.

Il. 17

Die zulassige Berufung fuhrt zur Abanderung des angefochtenen Urteils. Die Klage ist dem 18
Grunde nach gerechtfertigt. Mit der fir den Erlass eines Grundurteils (8 304 ZPO)
erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit ist davon auszugehen, dass die Klagerin aufgrund
einer in der Zeit zwischen dem urspringlichen Ende der Zuschlagsfrist (14.01.2004) und der
Erteilung des Zuschlags (02.03.2004) eingetretenen Erhéhung der Stahlpreise berechtigt ist,
die Beklagte auf Zahlung einer erhdhten Vergutung in Anspruch zu nehmen. Auf eine etwaige
schon in der Zeit bis zum Ablauf der urspringlichen Zuschlagsfrist erfolgte
Stahlpreiserhéhung liel3e sich die Klageforderung dagegen nicht stiitzen. Eine solche
Erhohung ware auch dann, wenn der Zuschlag bereits bis zum urspringlichen Ende der
Zuschlagsfrist erteilt worden waére, allein von der bis dahin (vgl. 8 19 Nr. 3 VOB/A) an die
Preise ihres Angebots vom 12.12.2003 gebundenen Kl&gerin zu tragen gewesen.

Das auf die spater eingetretene Stahlpreiserh6hung gestitzte Mehrpreisverlangen der 19
Klagerin scheitert dagegen nicht an der von der Beklagten angenommenen Bindung an die

Preise des Angebots vom 12.12.2003. Dieses Angebot ist nicht unverandert Bestandteil der
vertraglichen Vereinbarungen der Parteien geworden.

Nach Auffassung des Senats, der insoweit der Rechtsprechung des BGH (NJW 2005, 1653) 20
zur Annahme eines Angebots auf Abschluss eines Bauvertrages mit der Mal3gabe, dass eine

neue Bauzeit festgelegt wird, und den Ausfuhrungen von Kniffka (ibr-online-Kommentar
Bauvertragsrecht, Stand 24.10.2006, Rdnr. 30 ff. zu § 631 BGB) folgt, stellt sich die

Rechtslage dann, wenn der Zuschlag aufgrund eines Nachprifungsverfahrens mit

veranderten Fertigstellungsterminen erfolgt, wie folgt dar:

Sollen die urspringlich vorgesehenen Termine nach dem utbereinstimmenden Verstandnis 21
der Parteien im Zeitpunkt des Zuschlags nicht mehr vereinbart werden, handelt es sich bei

der Zuschlagserteilung um ein veréandertes Angebot im Sinne des § 150 Abs. 2 BGB (BGH,

NJW 2005, 1653). Gleichgultig ist, ob es sich um eine wesentliche oder unwesentliche

Anderung handelt (BGH NJW 2001, 222; Palandt-Heinrichs BGB, 65. Aufl. § 150 Rdnr. 2).

Kann diesem Angebot nicht entnommen werden, dass dem Unternehmer das Recht

eingeraumt wird, einen veranderten Preis fur seine Leistung zu verlangen, weil der Besteller
keinen neuen Preis bezahlen, sondern lediglich eine neue Bauzeit mdchte, hat der

Unternehmer (Bieter) drei Méglichkeiten:

Er kann das veranderte Angebot mit der Folge annehmen, dass sich nur die Bauzeit nicht 22
jedoch die Vergttung andert.

Er kann das neue Angebot mit der Folge ablehnen, dass kein Vertrag zustande kommt 23
(Kniffka a.a.0. Rdnr. 33).

Schlief3lich kann er das veranderte Angebot seinerseits hinsichtlich der Verglitung unter 24
Beriicksichtigung seiner Kalkulation und der zwischen dem urspriinglich vorgesehenen
Zuschlagszeitpunkt und dem tatsachlichen Zeitpunkt des Zuschlags eingetretenen
vergutungsrelevanten Veranderungen modifizieren. Der Besteller ist dann unter
Bertcksichtigung des vorvertraglichen Vertrauensverhaltnisses der Parteien und ihrer auch
insoweit geltenden Kooperationspflicht verpflichtet, das hinsichtlich der Vergttung



modifizierte Angebot anzunehmen, wenn er keinen triftigen Grund hat, es abzulehnen.
Letzteres kommt in Betracht, wenn die Voraussetzungen fir eine Aufhebung der
Ausschreibung vorliegen, insbesondere, wenn das Bauvorhaben wegen der preislichen
Veranderungen fur ihn wirtschaftlich nicht mehr tragbar erscheint.

Der Umstand, dass ein Bieter das annehmbarste Angebot abgegeben hat, begriindet in den
Féllen, in denen der Auftraggeber dieses aus den vorgenannten Griinden nicht zurtickweisen
darf, sein Vertrauen darauf, dass ihm auch der Zuschlag erteilt wird, wenn er es nur an die
von ihm nicht beeinflussbaren Veranderungen der Angebotsgrundlagen angepasst hat, die
nach dem ursprunglich vorgesehenen Zuschlagszeitpunkt eingetreten sind. Dass das
Nachprufungsverfahren oder andere in den Risikobereich des Bestellers fallende Umstande
eine Vergabe verzogern, darf dem Unternehmer nicht zum Nachteil gereichen (Kniffka a.a.O.
Rdnr. 34).

In Ubereinstimmung mit dem OLG Jena (NzBau 2005, 341, 344) ist der Senat der
Auffassung, dass es mit dem das Vergaberecht pragenden Grundsatz eines fairen
Wettbewerbs nicht vereinbar ware, dass es ein nachrangiger Bieter andernfalls in der Hand
héatte, den gunstigsten Bieter durch die Zeitverzégerung, die mit einem
Vergabenachprifungsverfahren verbunden ist, und die dadurch bedingten Veranderungen
der Kalkulationsgrundlagen, dazu zu zwingen sein Angebot zurtickzuziehen, indem er einer
Bindefristverlangerung aus wirtschaftlichen Grinden nicht zustimmt, und dadurch dem
nachrangigen Bieter die Gelegenheit verschafft, sich noch an die erste Stelle der
Zuschlagswertung schieben zu kénnen. Dem nachrangigen Bieter darf auch nicht die
Mdglichkeit eingeraumt werden, einen glinstigeren Wettbewerber, der einer
Bindefristverlangerung zustimmt, durch Preissteigerungen wahrend einer Verzégerung des
Zuschlags, die mit einem erfolglosen Vergabenachprufungsverfahren verbunden sind,
wirtschaftlich zu schadigen. Das widersprache sowohl dem Interesse des gunstigsten Bieters
als auch dem Interesse des o6ffentlichen Auftraggebers. Gem. 8 2 Nr. 1 VOBJ/A sind
Bauleistungen zu angemessenen Preisen zu vergeben und gem. 8 25 Nr. 3 Abs. 3 VOB/A
soll der Zuschlag auf das Angebot erteilt werden, dass unter Wiirdigung aller Gesichtspunkte
als das wirtschatftlichste erscheint. Sinn und Zweck dieser Regelung ist es, den 6ffentlichen
Auftraggeber vor Nachteilen zu schitzen, die zwangslaufig mit nicht auskémmlichen Preisen
verbunden sein kénnen (Ingenstau/Korbion/ Kratzenberg, VOB, 15. Aufl., § 25 VOB/A, Rdnr.
66 m.w.Nachw.). Deshalb sollen Angebote ausgeschlossen werden, deren Preis
unangemessen niedrig ist, weil damit h&ufig die Gefahr verbunden ist, dass der spatere
Auftragnehmer in Schwierigkeiten gerat und den Auftrag entweder nicht oder nicht
ordnungsgemal ausfuhrt (BGH, NJW 1995, 737; Ingenstau/Korbion/Kratzenberg a.a.O.).

Ein Verstol3 gegen das Nachverhandlungsverbot des § 24 Nr. 3 VOB/A tritt dann, wenn das
Zuschlagsschreiben als verandertes Angebot im Sinne des 8§ 150 Abs. 2 BGB verstanden
wird, das der Bieter/Unternehmer seinerseits ablehnen, unverandert oder modifiziert
annehmen kann, nicht ein. 8 24 Nr. 3 VOBJ/A bezieht sich nur auf die Zeit zwischen dem
Eréffnungstermin geman § 22 VOB/A und der Erteilung des Zuschlags nach § 28 VOB/A und
nicht auf die Zeit nach Zuschlagserteilung (vgl. Ingenstau/ Korbion - Kratzenberg, 8 24 VOB/A
Rdnr. 1).

Die Annahme, dann, wenn der Bieter/Unternehmer einer Verlangerung der Zuschlagsfrist
zustimme, sei bereits die Zustimmungserklarung als Angebot auf Abanderung der
Ausfuhrungsfristen auszulegen (so: OLG Jena, Baurecht 2000, 1611) oder sogar als Angebot
auf Abanderung der Ausfuhrungsfrist und auf Anpassung des Preises, was sich aus einer
erganzenden Vertragsauslegung ergebe (so: Kapellmann, NZBau 2003, 1, 5), ist dagegen
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unter Beriicksichtigung des Nachverhandlungsverbots des § 24 Nr. 3 VOB/A problematisch,
worauf Kapellmann zutreffend hinweist (NZBau 2003, 1, 2). Da nach § 24 Nr. 3 VOB/A in der
Zeit zwischen Angebotseroffnung und Zuschlagserteilung Verhandlungen tiber Anderungen
des Angebots und seiner Preise grundsatzlich unstatthaft sind, muss es nicht nur als
unzulassig angesehen werden, in dem Zeitraum bis zur Zuschlagserteilung stillschweigend
eine Preisanpassung zu vereinbaren, es verbietet sich auch die gegenteilige Annahme, eine
vorbehaltlose Zustimmung zu einer Verlangerung der Zuschlagsfrist sei als Verzicht auf ein —
in dieser Zeit nicht zulassiges - Mehrpreisverlangen zu werten, der zudem ohne Uberpriifung
der Kalkulation ins Blaue hinein erfolgen wirde. Es ist dem Bieter im Rahmen der
(wiederholten) Zustimmung zu einer Verlangerung der Bindefrist nicht zumutbar und vielfach
auch erkennbar unmdglich, seine gesamte Kalkulation zu tberprifen sowie die aktuellen
Preisangebote seiner Lieferanten abzufragen. Die Zustimmung zu einer Verlangerung der
Zuschlagsfrist beinhaltet deshalb allein die Erklarung des Bieters, auch tber die
ursprungliche Zuschlagsfrist hinaus bereit zu sein, bei ansonsten unveranderten Umstanden
an seinem urspriinglichen Vertragsangebot festzuhalten. Sie schafft eine
Vertrauensgrundlage fur beide Verhandlungspartner fir entsprechende Dispositionen und
bindet den Bieter weiterhin an sein Angebot, soweit sich dessen Grundlagen nicht
nachweislich geandert haben.

Diese Auffassung ist gegentber derjenigen von Kapellmann (NZBau 2003, 1, 5), der eine
Anpassung des nach seiner Auffassung ohne Hinweis auf die erhéhten Preise geschlossenen
Vertrags gem. 8 2 Nr.5 VOB/B befurwortet, deshalb vorzugswirdig, weil sie dem
Transparenzgebot des Vergaberechts entspricht und dem Auftraggeber die Mdglichkeit lasst,
auf ein verandertes Angebot nicht einzugehen statt ihn "blind" an ein ihm unbekanntes
Angebot zu binden. Sie dient zudem einer raschen Klarung der Auftragslage, weil sowohl der
Auftragnehmer als auch der Auftraggeber unverziglich auf das gednderte Angebot reagieren
mussen.

Die Anwendung der vorstehend dargestellten Grundsatze auf den hier zu entscheidenden
Fall fihrt zu folgenden Feststellungen:

Die Beklagte hat durch das Zuschlagsschreiben vom 02.03.2004 (Bl. 42/43 d. A.) das
Vertragsangebot der Klagerin nicht unverandert angenommen sondern es jedenfalls
hinsichtlich des Fertigstellungstermins eines Bauabschnitts modifiziert. Ziffer 3.3 der
"Besonderen Vertragsbedingungen”, die Bestandteil des Angebots der Klagerin waren, sah
eine Fertigstellung des Abschnitts zwischen den Stationen 2 + 300 und 2 + 700 bis zum
15.04.2004 vor (vgl. Bl. 37 d. A.). Durch das Zuschlagsschreiben vom 02.03.2004 ist der
Fertigstellungstermin fir jenen Abschnitt geandert und auf den 29.05.2004 festgelegt worden.
Diese Anderung hatte gemaf § 150 Abs. 2 BGB zur Folge, dass zum Vertragsschluss eine
Annahmeerklarung der Klagerin erforderlich war, zu der die Beklagte die Klagerin im Einklang
mit § 28 Nr. 2 Abs. 2 VOB/A in ihrem Schreiben vom 02.03.2004 auch aufgefordert hat,
indem sie die Klagerin ausdrtcklich um eine schriftliche Auftragsbestéatigung gebeten hat.

Dass die Klagerin das veranderte Vertragsangebot der Beklagten ihrerseits unverandert
angenommen hétte, ist jedoch nicht feststellbar. Die Klagerin hat auch nach der Aussage des
Zeugen G, des zustandigen Mitarbeiters der Beklagten, schon innerhalb von zwei Wochen
nach Erhalt des Zuschlagsschreibens und damit innerhalb einer ihr zuzubilligenden
angemessenen Reaktionsfrist ein auf die zwischenzeitlich eingetretene Stahlpreiserhhung
gestutztes Mehrpreisverlangen erhoben. Wie der Zeuge bei seiner Vernehmung durch den
Senat bekundet hat, war der schriftlichen Bitte der Klagerin um Preisanpassung vom
15.03.2004 (BI. 8/9 d. A.) bereits ein Telefonat mit gleicher Zielsetzung vorausgegangen.
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Das von der Beklagten behauptete Verhalten der Vertreter der Klagerin bei der ersten
Baubesprechung vom 8.03.2004 konnte auch aus der Sicht der Beklagten nicht als
konkludente unveranderte Annahme des mit dem Zuschlagsschreiben vom 02.03.2004
erfolgten modifizierten Vertragsangebots gewertet werden. Einer solchen Wertung steht
bereits der Umstand entgegen, dass die Beklagte in ihrem Schreiben vom 02.03.2004
ausdricklich um eine schriftliche Auftragsbestatigung sowie um die gleichzeitige
(Unterstreichungen durch den Senat) Vorlage einer Vertragserfullungsburgschaft gebeten
hatte. Der letztgenannten Bitte ist die Klagerin indessen erst mit ihrem Schreiben vom
15.03.2004 nachgekommen, mit dem sie aber gleichzeitig auch ihr Mehrpreisverlangen
gestellt hat.

Unter diesen Umstanden kann offen bleiben, ob nicht auch aufgrund des Ergebnisses der
Beweisaufnahme des Senats, insbesondere aufgrund der Aussage des Zeugen M, davon
ausgegangen werden muss, dass die Klagerin schon am 08.03. 2004 einen Vorbehalt
hinsichtlich der Auswirkungen der Stahlpreiserhéhung erhoben hat.

Dass die Beklagte ihrerseits das hinsichtlich der Vergitung modifizierte Vertragsangebot der
Klagerin vom 15.03.2004 unverandert angenommen hétte, lasst sich zwar nicht feststellen.
Die Behauptung der Beklagten, der Klagerin sei bereits "wenige Tage" nach Erhalt des
Schreibens vom 15.03.2004 erklart worden, dass hinsichtlich des Mehrvergitungsverlangens
eine Handlungsanweisung des Bundes eingeholt werden misse, ist nicht widerlegt. Der
hierdurch begrindete Einigungsmangel der Parteien steht einem wirksamen Vertragsschluss
jedoch nicht entgegen. Die Auslegungsregel des 8 154 Abs. 1 Satz 1 BGB ist nicht
anwendbar, da die Parteien den Vertrag trotz der unvollstandigen Vertragsabrede tatsachlich
durchgefuhrt haben (BGH NJW 83, 1727, 1728).

Die hinsichtlich der Vergutung bestehende Liicke in den vertraglichen Vereinbarungen der
Parteien ist dadurch zu schliel3en, dass der Klagerin das Recht zuzubilligen ist, einen an die
Stahlpreiserh6hung angepassten, nach den Grundsatzen des § 2 Nr. 5 VOB/B ermittelten
Preis verlangen zu kénnen. Fehlt bei einem Werkvertrag eine ausdrickliche
Vergultungsvereinbarung, gilt die tbliche Vergitung als vereinbart (8 632 Abs. 2 BGB). Ist -
wie hier — die VOB/B vereinbart worden, ist eine dem Grunde nach gerechtfertigte Anpassung
der Vergitung an geanderte Preisgrundlagen Ublicherweise nach den Grundsatzen des § 2
Nr. 5 VOB/B vorzunehmen ( vgl. auch Kniffka a.a.O. Rdnr. 34 : Liegt die VOB/B zugrunde,
bestehen keine Bedenken, wenn der Unternehmer den neuen Preis entsprechend 8§ 2 Nr. 5
VOB/B ermittelt). Der Senat wendet insoweit § 2 Nr. 5 VOB/B nicht entsprechend an, sondern
er geht davon aus, dass eine Preisanpassung nach dem Rechtsgedanken des § 2 Nr. 5
VOB/B der gebotenen Berlcksichtigung von Treu und Glauben und der
Kooperationsverpflichtung der Parteien am besten entspricht, weil sie ggf. nach objektiven
Kriterien mit Hilfe eines Sachverstandigen Uberprifbar ist. Damit wird zugleich der Gefahr
vorgebeugt, dass der Sinn und Zweck des Ausschreibungsverfahrens nachtraglich
unterlaufen wird.

Ob im Falle einer Vergabe mit veranderten Fertigstellungsterminen bei der Bemessung der
Hohe einer Preisanpassung ggf. auch bericksichtigt werden kann, dass durch die neue
Bauzeit eine Kostenverringerung eintritt, erscheint dem Senat zweifelhaft (vgl. auch die die
Beruicksichtigung einer Preisermalligung ablehnende Entscheidung BayObLG NZBau 2002,
689), kann jedoch vorliegend offen bleiben. Nach Auffassung des Senats kénnte eine solche
Kostenermafigung allenfalls dann beachtlich sein, wenn sie bereits zeitnah zu dem
Mehrvergutungsverlangen geltend gemacht worden wére. Die Beklagte hat auf diesen
Gesichtspunkt indessen erstmals im Senatstermin vom 05.12.2006 hingewiesen. Im tbrigen
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fehlt es auch an konkreten Darlegungen dazu, dass die hier vorliegende zeitliche

Verschiebung tatsachlich zu Ersparnissen, etwa aufgrund gunstigerer Witterungsverhaltnisse,
gefuhrt hat.

Davon, dass in der maf3geblichen Zeit zwischen dem 14.01.2004 (Ablauf der urspriinglichen
Zuschlagsfrist) und dem 02.03.2004 (Zuschlag) eine Stahlpreiserh6hung eingetreten ist, die
mit der flr den Erlass eines Grundurteils erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit (vgl. Zoller-
Vollkommer, ZPO, 25. Aufl., Rdnr. 6 zu § 304) das Mehrvergutungsverlangen der Klagerin
rechtfertigt, ist der Senat aufgrund der glaubhaften Aussage des Zeugen M in Verbindung mit
dem von dem Zeugen verfassten Schreiben der Klagerin vom 15.03.2004 (BI. 8/9 d. A.)

uberzeugt. Die ndhere Aufklarung der Hohe des berechtigten Preisanpassungsverlangen der
Klagerin

ist im Betragsverfahren vorzunehmen und wird voraussichtlich nicht ohne Hinzuziehung eines
Sachverstandigen erfolgen konnen.
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