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Tenor:

Die Beschwerde des Beteiligten zu 1) gegen den am 17.8.2005
verkindeten Beschluss des Amtsgerichts - Landwirtschaftsgericht
- Recklinghausen wird zurtickgewiesen.

Der Beteiligte zu 1) tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
einschliel3lich der auf3ergerichtlichen Kosten des Beteiligten zu 2).

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Griunde

Die Beteiligte zu 3) ist die Ehefrau, die Beteiligten zu 1) und 2) sind die S6hne des am
6.2.2003 verstorbenen Bauern X (im Folgenden Erblasser).

Der Beteiligte zu 1) begehrt die Feststellung, dass der landwirtschaftliche Besitz des
Erblassers im Zeitpunkt des Erbfalls kein Hof im Sinne der Hofeordnung gewesen ist und
dass der Beteiligte zu 1) nicht Hoferbe geworden ist, hilfsweise, dass einzelne Flurstiicke
nicht Bestandteil des Hofes sind.

Der Erblasser war Eigentimer der im Grundbuch von E, Blatt #1, Amtsgericht Bochum,
eingetragenen Grundstiicke. Diese sind seit dem 1. Juni 1948 als Hof im Sinne der
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Hofeordnung in die Hoferolle eingetragen. Der Grundbesitz umfaldt ca. 14,83 ha. Ein Teil der
als Ackerland genutzten Flache auf dem Grundstiick Gemarkung E, Flur #2, Flurstlick #5 ist
Bauerwartungsland bzw. baureifes Land.

Auf dem Grundstiick Gemarkung E Flur #2 Flurstiick #4 (L-Strasse) befindet sich ein
Wohnhaus mit drei Wohnungen, die von den Beteiligten genutzt werden sowie angrenzend
eine Gaststéatte mit Kegelbahn, Saal und Gesellschaftsraum. Auf dem auf diesem Grundstiick
stand friher eine Scheune, die im Jahr 1996 abgebrannt und bisher noch nicht wieder
aufgebaut worden ist.

Auf dem benachbarten Flurstiick #3, das eine Grof3e von 13.127 m? hat, liegt ein Sportplatz,
der seit Jahrzehnten an die Stadt C verpachtet ist. Ein kleinerer Teil von etwa 1.500,00 m?
wird von den Mietern der angrenzenden H&auser L-Strasse ... und ... fir Kleingarten genutzt.
Im oberen norddstlichen Teil des Grundstlicks befindet sich ein Stallgebdude mit zugehériger
Gullegrube, das zum landwirtschaftlichen Betrieb gehort.

Mit dem im Oktober 1991 abgeschlossenen Vertrag verpachtete der Erblasser den Hof ab
1.11.1991 bis zum 31.10.2003 an den Beteiligten zu 2) zur landwirtschaftlichen Nutzung.
Ausgenommen waren das Wohnhaus und die von dem Erblasser selbst betriebene
Gaststatte sowie der auf dem Flurstick #3 gelegene Sportplatz und das Kleingartengelande.
Der Pachtzins wurde mit jahrlich 40.800,00 DM vereinbart und ist von dem Beteiligten zu 2)
regelmafig gezahlt worden. Auf den Pachtvertrag (Bl. 43 - 46 d.A.) wird Bezug genommen.

Der Beteiligte zu 2) ist gelernter Koch. Er hat landwirtschaftliche Flachen zugepachtet und
bewirtschaftet insgesamt ca. 63 ha Ackerflache. Seit etwa 1992 war er zuséatzlich in der
Gaststatte tatig. Konzessionsinhaberin war nach dem Tod des Erblassers zunéchst die
Beteiligte zu 3). Mittlerweile wird die Gaststatte auch von dem Beteiligten zu 2) betrieben.

Der Erblasser hat kein Testament hinterlassen. Zu seinem Nachlass gehort aul3er dem Hof
auch erhebliches hofesfreies Vermogen, unter anderem die beiden zwei Mietshauser L-

Strasse ... und .... Insoweit ist gesetzliche Erbfolge eingetreten. Die aus den Beteiligten des
vorliegenden Verfahrens bestehende Erbengemeinschatft ist noch nicht auseinandergesetzt.

Der Beteiligte zu 1) hat vorgetragen, dass der Hof kein Hof im Sinne der Hofeordnung sei,
weil der landwirtschaftliche Betrieb auf dem zum Nachlass gehdrenden Grundstiicken nicht
leistungsfahig sei. Gewinne kénnten nicht erwirtschaftet werden. Der Beteiligte zu 2) habe
den vom Vater ibernommenen Milchviehbestand sowie die Milchquote von 180.000,00 kg
veraul3ert. Mit der zur Zeit praktizierten Mutterkuhhaltung seien nachhaltige Ertrage nicht zu
erzielen. Das Grinland und die Ackerflachen seien nicht entsprechend einer
ordnungsgemalfen Landwirtschaft bewirtschaftet und konnten auch schon wegen der
geringen Grol3e der Flachen keine Gewinne abwerfen. Es sei auch keine Hofstelle
vorhanden, denn die auf dem Flurstiick #4 vorhandenen Gebaude dienten Uberwiegend dem
Gewerbebetrieb der Gaststatte. Ein landwirtschaftliches Betriebsgebaude sei auf diesem
Grundstuick nicht vorhanden.

Der Beteiligte zu 2) sei auch nicht wirtschaftsfahig und komme deshalb als Hoferbe nicht in
Betracht. Er sei gelernter Koch, da er auf Wunsch des Erblassers den Gaststattenbetrieb
habe Gbernehmen sollen. Eine landwirtschaftliche Ausbildung fehle ihm jedoch, er kdnne die
Anforderungen, die unter den heutigen Voraussetzungen an einen Landwirt fir eine
ordnungsgemale Bewirtschaftung zu stellen seien, nicht erfullen.
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Hilfsweise sei festzustellen, dass die Flurstiicke #3 und #4 keine hofeszugehorigen
Grundstlicke seien. Das Flurstiick #3 sei nicht Bestandteil des Hofes, weil es mit Ausnahme
einer unbedeutenden Teilflache im nordéstlichen Teil nicht mehr landwirtschaftlich genutzt
werde, sondern schon seit Jahren als Sportplatz an die Stadt C verpachtet sei. Das Flurstiick
#4 werde mit der aufstehenden Gaststatte gewerblich genutzt.

Der Beteiligte zu 1) hat beantragt,
festzustellen,

1. dass der im Grundbuch des Amtsgerichts Bochum von E Blatt #1 eingetragene
Grundbesitz im Zeitpunkt des Todes des am 06. Februar 2003 verstorbenen X kein Hof im
Sinne der Hofeordnung war und der Beteiligte zu 2) nicht Hoferbe geworden ist,

2. hilfsweise:

2.1 dass das Grundstiuck Gemarkung E Flur #2, Flurstiick #4 - grof3 1.561 m?2 - nicht
Bestandteil des Hofes ist;

2.2 dass die Grundstuicke

Gem. E Flur #2, Flurstick #3 - grof3 13.127 m?2 -
Gem. E Flur #2, Flurstiick #6 - grof3 59 mz2 -
Gem. E Flur #2, Flurstiick #7 - grol3 60 m2 -
nicht Bestandteil des Hofes sind.

Der Beteiligte zu 2) hat den Hilfsantrag zu Ziffer 2.2 hinsichtlich der Flurstiicke #6 und #7, die
den Mehrfamilienhausern L-Strasse ... und ... vorgelagert sind, anerkannt. Im Gbrigen hat er
beantragt,

die Antrage zurtickzuweisen.

Er ist dem Vorbringen des Beteiligten zu 1) entgegengetreten und hat darauf hingewiesen,
dass der zuletzt fir den Hof mit dem Bescheid vom 7.3.1986 festgesetzte Einheitswert
42.900,00 DM, also 21.834,42 € betragen habe. Der Wirtschaftswert habe 34.271,00 DM =
17.522,48 € betragen. Eine Hofstelle sei vorhanden. In unmittelbarer Nahe des Wohnhauses
auf dem Flurstiick #4 lagen angrenzend an den Wirtschaftsweg auf den Flurstiicken #3 und
#5 die Stallungen und dartberhinaus auf der Parzelle #3 die unterirdischen Gullegruben. Die
Gaststatte auf dem Flurstiick #4 sei vom Erblasser zumindest seit Abschluss des
Pachtvertrages im Jahr 1991 strikt von dem landwirtschaftlichen Betrieb getrennt und von ihm
selbst gefiihrt worden. Er, der Beteiligte zu 2), betreibe entsprechend dem Pachtvertrag mit
dem Erblasser die Landwirtschaft durchgehend seit 1991 und sei durchaus wirtschaftsfahig.
Uber die regelmaRig gezahlte Pacht hinaus seien Gewinne erzielt worden, die im Jahr 2000
26.793,00 DM und 2001 25.56,00 DM betragen héatten.

Die Hilfsantrage, soweit sie die Flurstiicke #3 und #4 betreffen, seien nicht begrindet. Der
Pachtvertrag Uber das von der Stadt C als Sportplatz genutzte Gelande werde voraussichtlich
nicht verlangert. Auf dem Flurstiick #4 befinde sich das Wohnhaus als Teil der Hofstelle.

Die Beteiligte zu 3) hat keine eigenen Antrage gestellt.
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Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten im ersten Rechtszug wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Das Amtsgericht - Landwirtschaftsgericht - hat mit Beschluss vom 17.8.2005 dem Hilfsantrag
hinsichtlich der Flurstiicke #6 und #7 entsprechend dem Anerkenntnis des Beteiligten zu 2)
stattgegeben und festgestellt, dass diese nicht Bestandteil des Hofes sind. Im tbrigen hat es
den Hauptantrag und die Hilfsantrdge des Beteiligten zu 2) zurickgewiesen. Dabei ist das
Landwirtschaftsgericht davon ausgegangen, dass die als Hof eingetragene
landwirtschatftliche Besitzung die Voraussetzungen gemaf 8 1 HofeO erfillt. Die erforderliche
Hofstelle sei vorhanden. Der Wirtschaftswert betrage 34.271,00 DM und liege damit deutlich
uber dem Wirtschaftswert von mindestens 20.000,00 DM, der gem. 8 1 Abs. 1 S. 1 Ho6feO
Voraussetzung fur eine Hofeigenschaft sei. Der Beteiligte zu 2) sei wirtschaftsfahig, ihm sei
vom Erblasser bereits die Bewirtschaftung des Hofes Ubertragen worden. Die Hilfsantrage hat
das Landwirtschaftsgericht fur nicht begrindet gehalten. Wegen der weiteren Einzelheiten
der Begrindung wird auf den Beschluss vom 17.8.2005 Bezug genommen (Bl. 111 - 115
d.A).

Gegen diesen Beschluss richtet sich die sofortige Beschwerde des Beteiligten zu 1), mit der
er seine erstinstanzlichen Antrage - soweit sie nicht anerkannt sind - weiter verfolgt. Er rigt,
dass das Landwirtschaftsgericht nicht gepruft habe, ob im Zeitpunkt des Erbfalls die
erforderlichen Voraussetzungen fir einen leistungsfahigen Betrieb vorgelegen haben. Dies
hatte nicht ohne die Einholung eines Sachverstandigengutachtens festgestellt werden
konnen. Im vorliegenden Fall sei dabei zu beriicksichtigen, dass strikt zu differenzieren sei
zwischen den Gewinnen aus der Gaststatte, die noch vom Erblasser betrieben worden sei
und den Ertrdgen aus dem landwirtschaftlichen Betrieb. Tats&achlich sei diese Unterscheidung
nicht vorgenommen worden. Kosten der Landwirtschaft seien vielmehr aus der Gaststatte
finanziert worden. Soweit in den Einkommenssteuerbescheiden fir den Beteiligten zu 2)
Gewinne aus der Landwirtschaft festgestellt worden seien, beruhten diese auf
aul3erordentlichen Ertragen (z.B. Verkauf des Milchkontingents und von Inventar). Die
Wirtschaftsgebaude seien verfallen und erforderten erhebliche Investitionen. Das zur
Verfiigung stehende Eigenland mit einer Gro3e von ca. 12 ha reiche nicht aus fur einen
gewinnbringenden landwirtschaftlichen Betrieb. Zu berlcksichtigen sei auch, dass die
Flursticke #3 und #4 nicht landwirtschaftlich genutzt wiirden und deshalb entsprechend dem
Hilfsantrag nicht hofeszugehoérig seien.

Der Beteiligte zu 1) beantragt,
in Abanderung des Beschlusses des Amtsgerichts festzustellen,

1. dass der im Grundbuch des Amtsgerichts Bochum von E Blatt #1 eingetragene
Grundbesitz im Zeitpunkt des Todes des am 06. Februar 2003 verstorbenen X kein Hof im
Sinne der H6feO war und der Beteiligte zu 2) nicht Hoferbe geworden ist,

2. hilfsweise:

dass die Grundstucke

Gem. E Flur #2, Flurstlick #4 - gro3 1.561 m?
Gem. E Flur #2, Flurstiick #3 - gro3 13.127 m? -

im Zeitpunkt des Erbfalles nicht Bestandteil des Hofes waren.
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Der Beteiligte zu 2) beantragt,
die sofortige Beschwerde zuriickzuweisen.

Er verteidigt unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens den

angefochtenen Beschluss und weist darauf hin, dass die Bewirtschaftung des Hofes und nicht

der Gaststatte, die von der Mutter betrieben werde, seine Lebensgrundlage darstelle. Soweit
demndachst Bauland zu verkaufen sei, bestiinden Nachabfindungsanspriiche gemaf 8§ 13
HofeO. Er selbst beabsichtige jedoch, Ersatzland zu kaufen, da er die Landwirtschaft nicht
aufgeben wolle.

Die Beteiligte zu 3) hat auch im Beschwerdeverfahren keinen eigenen Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vortrags der Beteiligten im Beschwerdeverfahren wird
auf die eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Die Grundakten von E Blatt #1, Amtsgericht Bochum, haben dem Senat zu
Informationszwecken vorgelegen und sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen.

Die gemal3 § 22 Abs. 1 LwWVG, 88 21, 22 FGG zulassige sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 1) ist in der Sache nicht begriindet und zurtickzuweisen.

1)

Die mit dem Hauptantrag begehrte Feststellung, dass die landwirtschaftliche Besitzung zum
Zeitpunkt des Erbfalls kein Hof gewesen und dass der Beteiligte zu 2) nicht Hoferbe
geworden ist, kann nicht getroffen werden.

a)

Die im Grundbuch von E Blatt #1 eingetragene landwirtschaftliche Grundbesitzung ist im
Zeitpunkt des Erbfalls am 6.2.2003 ein Hof im Sinne der HofeO gewesen.

(1)

Der Hofvermerk ist seit dem 1.6.1948 im Grundbuch eingetragen. Er begriindet geméaf 8 5
HofeVfO die Vermutung der Hofeigenschaft. Diese ist nicht widerlegt.

(2)

Ein Wegfall der Hofeigenschaft auf3erhalb des Grundbuchs kann nicht festgestellt werden.
Nach standiger Rechtsprechung entfallt die Hofeigenschaft gemaR § 1 Abs. 3S.1i.V.m81
Abs. 1 H6feO unabhéngig von der Loschung des Hofvermerks, wenn keine
landwirtschatftliche Besitzung mehr vorhanden ist (BGH AgrarR 2000, S. 227 f; BGH AgrarR
1995 S. 235, 236; OLG Hamm AgrarR 2003, S. 353 f). Eine landwirtschaftliche Besitzung
setzt Uber den bloRen Besitz einzelner landwirtschaftlicher Grundstiicke eine wirtschaftliche

Betriebseinheit voraus, bei der die landwirtschaftlichen Grundstiicke nebst Hofstelle durch die

organisierende Tatigkeit eines Betriebsleiters zusammengefal’t sind und zu der in der Regel

auch eine Hofstelle hinzukommen muss (BGH AgraR 2000, S. 227, 228). Ist beim Tode eines

Erblassers die Betriebseinheit bereits aufgeltst, dann ist auch die Hofeigenschaft verloren
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gegangen. Ob eine Betriebseinheit aufgeldst ist, ist anhand einzelner Indizien festzustellen,
die sodann einer Gesamtwirdigung zu unterziehen sind (BGH AgrarR 2000 S. 227, 228 ;
BGH AgrarR 1995, 235 ff; OLG Oldenburg AgrarR 1999 S. 310 f; OLG Hamm AgrarR 1999
S. 311 ff). Solche Indizien kénnen insbesondere eine Uber Jahre hinweg dauernde
Betriebsaufgabe durch den Erblasser, der Wegfall einer geeigneten Hofstelle, der Zustand
der Wirtschaftsgebaude, das Fehlen von lebendem und totem Inventar und auch eine
langfristige Verpachtung der Landereien und/oder Geb&ude zu landwirtschaftsfremden
Zwecken sein.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist der Senat nach verstandiger Wurdigung aller Indizien
davon uberzeugt, dass zum Zeitpunkt des Erbfalls am 6.2.2003 die Betriebseinheit nicht
aufgeldst war.

Der am 11. August 1928 geborene Erblasser hat die Eigenbewirtschaftung im November
1991 aufgegeben. Die landwirtschaftliche Besitzung ist ab diesem Zeitpunkt als
Gesamtbetrieb mit Ausnahme des Sportplatzes und der Kleingarten sowie des Wohnhauses
und der Gaststatte an den Sohn K, den Beteiligten zu 2), entsprechend dem Pachtvertrag von
Oktober 1991 (Blatt 43 - 46 d.A.) verpachtet worden. Seit diesem Zeitpunkt bis zum Tod des
Erblassers und dartberhinaus erfolgt die Bewirtschaftung geschlossen durch den Beteiligten
zu 2). Von einer dauernden Betriebsaufgabe durch den Erblasser kann unter diesen
Umstanden nicht ausgegangen werden. Es handelte sich bei der Verpachtung an den
Beteiligten zu 2) vielmehr um die Vorbereitung des Ubergangs auf die nachste Generation.
Der Erblasser war bei Abschluss des Pachtvertrages 63 Jahre alt. Er selbst hat sich bis kurz
vor seinem Tod um die Gaststatte gekiimmert, damit hatte der Beteiligte zu 2) - von
gelegentlicher Aushilfe absehen - nichts zu tun.

Eine Hofstelle war und ist vorhanden. Zwar stehen auf dem Flurstick #4 nur Gebaude, in
denen sich die Gasstatte und drei Wohnungen (flr die drei Beteiligten) befinden sowie die
Ruine der im Jahr 1996 abgebrannten Scheune. Von den drei Wohnungen sind jedoch zwei
der landwirtschaftlichen Nutzung zuzurechnen. Die von dem Beteiligten zu 2) in der
ehemaligen Milchkiiche nachtréaglich ausgebauten Raume dienen als Betriebsleiterwohnung,
wéhrend die urspriinglich von dem Erblasser und der Beteiligten zu 3) gemeinsam und jetzt
von der Beteiligten zu 3) allein genutzte Wohnung im Haupthaus als Altenteilerwohnung
anzusehen ist. Der Umstand, dass sich auf dem Flurstuck #4 auch die Gaststétte befindet,
steht der Feststellung des Vorhandenseins einer Hofstelle nicht entgegen. Ebenso ist es
unerheblich, dass auf dem Flurstiick #4 aufl3er dem Wohnhaus und der Gaststatte keine
weiteren landwirtschaftlich genutzten Gebaude stehen, wenn man von der im Jahr 1996
abgebrannten und bisher nicht wieder aufgebauten Scheune absieht. Weitere
landwirtschaftliche Hofgebaude wie ein Boxenlaufstall, eine Mehrzweckscheune zur
Unterbringung von Maschinen und Getreide, Kartoffeln pp. und auch Futtersilos sind in
unmittelbarer Nahe zum Wohnhaus auf den benachbarten Flurstiicken #5 und #3 vorhanden.
Der Beteiligte zu 1) hat mit der Beschwerdebegriindung vom 15.11.2005 ein Privatgutachten
des Sachverstandigen Dipl.-Ing. agr. I, 12, vom 14.11.2005 eingereicht und dessen Inhalt -
dem keiner der Beteiligten entgegengetreten ist - zu seinem eigenen Sachvortrag gemacht.
Daraus geht hervor, dass mit diesen Geb&uden, die zwar auf unterschiedlichen Flurstiicken,
jedoch in unmittelbarer rAumlicher N&he zueinander stehen und praktisch eine Einheit bilden,
eine geeignete Hofstelle fur eine ordentliche Bewirtschaftung eines landwirtschaftlichen
Betriebes vorhanden ist (s. Gutachten | vom 14.11.2005 BI. 3).

Das lebende und tote Inventar ist vom Erblasser nicht abgeschafft worden, ebensowenig
anschlieend vom Pachter, dem Beteiligten zu 2). Aus der von dem Beteiligten zu 1)
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Uberreichten Stellungnahme des Privatgutachters | (s. dort Bl. 4) ergibt sich, dass der Betrieb
"Uber einen ausreichenden Maschinenbestand” verfligt. Es folgt eine Auflistung der
vorhandenen Maschinen. Es wird weiter ausgefuihrt "Die Maschinen machten einen
einsatzbereiten Eindruck.” und ".. Der Zustand der Maschinen hob sich positiv von dem
ubrigen Zustand von Gebaude und Vieh ab”. Anhaltspunkte dafir, dass diese Ausfuihrungen,
denen keiner der Beteiligten widersprochen hat, nicht zutreffen, sind nicht ersichtlich. Sie
decken sich im Ubrigen mit der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer O vom 26.1.2005
(Bl. 22 d.A.). Aus dieser Stellungnahme vom 26.1.2005 ergibt sich aul3erdem, dass 23
Mutterkiihe und 15 Mastrinder sowie Mastschweine mit einer Jahreserzeugung von ca. 30
Stiuck gehalten werden. Zu dem vorhandenen Eigenland wird Ackerland zugepachtet, so
dass ca. 63 ha als Ackerflache bewirtschaftet werden. Der Verkauf der Milchquote durch den
Beteiligten zu 2) ist erst im Jahr 2003 nach dem Tod des Erblassers erfolgt und somit fur die
hier zu treffende Entscheidung unbeachtlich.

Eine landwirtschaftliche Besitzung i.S.d. 8 1 Abs. 1 S. 1 HofeO ist damit zum Stichtag am
6.2.2003 vorhanden gewesen. Auf die weitere Frage, ob ein Wiederanspannen des Hofes
wirtschaftlich sinnvoll ist, kommt es daher nicht an.

®3)

Die weitere Voraussetzung fur die Hofeigenschaft gemaf 8 1 Abs. 1 S. 1 HofeO, dass der
Wirtschaftswert mindestens 10.000,00 € (friiher 20.000,00 DM) betragt, ist erfullt. Der
Wirtschaftswert ist hier mit dem Einheitswertbescheid des Finanzamts C vom 15.1.1986 zum
1.1.1984 auf 34.271,00 DM festgesetzt worden (s. Bl. 41, 42 d.A.) und liegt damit Gber der
genannten Grenze. Veranderungen sind danach bis zum Erbfall nicht erfolgt. Der Begriff des
Wirtschaftswertes einer landwirtschaftlichen Besitzung ist in 8 1 Abs. 1 S. 2 H6feO definiert.
Dieser ist ein Ertragswert, der nach den steuerlichen Bewertungsvorschriften (8§ 46
BewertungsG) ermittelt und vom Finanzamt festgesetzt wird. Im 6ffentlichen Interesse an der
Erhaltung leistungsfahiger Hofe in bauerlichen Familien dient er als einheitlicher
Bewertungsmalistab (s. dazu BVerfGE 67, 348 - 369; Lange/Waulff/Ludtke-Handjery HofeO
10. Aufl. 8 1 Rdnr. 19 - 21). Wertverandernde Umstande, die in der Zeit zwischen
Einheitswertbescheid und Erbfall eingetreten sind, kbnnen zwar durch Zu- und Abschlage
berucksichtigt werden. Dem Landwirtschaftsgericht ist es jedoch verwehrt, den
Wirtschaftswert zum Zwecke der Feststellung der Hofeigenschaft durch einen
Sachverstandigen ermitteln zu lassen und auf dieser Grundlage mangels noch bestehender
Hofeigenschaft seine Entscheidung zu treffen (s. dazu Wéhrmann Das
Landwirtschaftserbrecht 8. Aufl. 8 1 Rdnr. 43; Lange/Wulff/Ludtke-Handjery a.a.O. 8 1 Rdnr.
25).

Auf die Frage, ob der Betrieb im Zeitpunkt des Erbfalls ein "Verlustgeschaft” war, kommt es
deshalb nicht an. Bei bestehender Betriebseinheit ist die Frage der Leistungsfahigkeit des
landwirtschaftlichen Betriebes unerheblich, denn allein dadurch, dass die Bewirtschaftung
unrentabel ist (Verlustbetrieb), wird die Vermutung des § 5 H6feVfO nicht widerlegt. Es kann
deshalb dahingestellt bleiben, ob der Betrieb, so wie der Beteiligte zu 1) meint, bei objektiver
Betrachtung nicht als nachhaltig leistungsfahig anzusehen ware. Die in der
Beschwerdebegrindung des Beteiligten zu 2) dazu zitierten Entscheidungen betreffen
entweder Landguter i.S.d. § 2049 BGB oder beziehen sich auf den Fall, dass im Zeitpunkt
des Erbfalls die Betriebseinheit aufgeldst war und die Frage zu prufen ist, ob ein
Wiederanspannen wirtschaftlich sinnvoll ist (so etwa in dem der Entscheidung OLG Hamm
AgrarUR 2003, S. 353 zugrunde liegenden Fall).
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Nach allem ist der Senat davon Uberzeugt, dass die Hofeigenschaft nicht entfallen ist und
dass im Zeitpunkt des Erbfalls am 6.2.2003 ein Hof im Sinne der Hoéfeordnung vorhanden
gewesen ist.

b)

Der Beteiligte zu 2) ist sowohl gemaf 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 HofeO als auch gemaf 8 6 Abs. 1 Nr.
3 Ho6feO Hoferbe geworden. Der Feststellungsantrag des Beteiligten zu 1) ist auch insoweit
nicht begruindet.

Der Erblasser hat kein Testament hinterlassen, so dass sich die Hoferbfolge nach den
gesetzlichen Regeln richtet. Die Beteiligten zu 1) und 2) sind als S6hne des Erblassers Erben
1. Ordnung gemaf3 § 5 Nr. 1 H6feO. Gemal3 § 6 Abs. 1 Nr. 1 HOfeO ist als Hofeerbe der
Miterbe berufen, dem der Erblasser die Bewirtschaftung des Hofes im Zeitpunkt des Erbfalls
auf Dauer Ubertragen hatte. Das trifft hier auf den Beteiligten zu 2) zu, der den Hof aufgrund
des Pachtvertrages aus Oktober 1991 seit dem 1.11.1991 ununterbrochen in eigener Regie
bewirtschaftet hat. Aul3erdem ist er auch der &ltere der beiden Soéhne (8 6 Abs. 1 Nr. 3
HofeO). Im Bezirk des Amtsgerichts Bochum gilt der Brauch des Jiingstenrechts nicht (s.
dazu Verordnung zur Feststellung des Erbrechts vom 7.12.1976 (GV NW s. 426 = abgedruckt
bei Barnstedt/Steffen, LWVG, 6. Aufl., S. 658 ff).

An der Wirtschaftsfahigkeit des Beteiligten zu 2) bestehen keine Zweifel. Wirtschaftsfahig ist
ein Erbanwarter dann, wenn er nach seinen kérperlichen und geistigen Fahigkeiten, nach
seinen Kenntnissen und nach seiner Personlichkeit in der Lage ist, den zu lbernehmenden
Hof ordnungsgemal’ selbst zu bewirtschaften, und zwar so, dass keine gréReren Ausfalle bei
den Ertragen des Hofes eintreten als diejenigen, die auch bei der Wirtschaftsfihrung eines
anderen, den Anforderungen einer ordnungsgemalen Wirtschaft gewachsenen Landwirts
eintreten wurden (s. dazu Lange/Wulff/Ludtke-Handjery, a.a.O., 8 6 Rdnr. 62). Der Beteiligte
zu 2) hat zwar den Beruf des Kochs gelernt und hat damit zunachst keine landwirtschaftliche
Ausbildung. Darauf allein kommt es jedoch nicht an. Der Erblasser hat ihm seit November
1991 mit dem Pachtvertrag auf Dauer den Hof zur Bewirtschaftung tiberlassen und damit zu
erkennen gegeben, dass er den Beteiligten zu 2) fur fahig gehalten, den landwirtschaftlichen
Betrieb eigenstandig zu fuhren. Bei der Verpachtung ist es bis zum Tod des Erblassers im
Jahr 2003 geblieben. Es ist nichts dafur erkennbar, dass der Beteiligte zu 2) in den
vergangenen Jahren zur Bewirtschaftung des Hofes nicht in der Lage war, zumal tber die
regelmafig gezahlte Pacht von jahrlich 40.800,00 DM hinaus Gewinne erwirtschaftet worden
sind. Soweit der Beteiligte zu 1) meint, die Betriebsfiihrung sei unrentabel gewesen, ist das
eine Wertungsfrage und reicht jedenfalls nicht aus, um hier die Wirtschaftsfahigkeit des
Beteiligten zu 2) zu verneinen.

Der Hauptantrag des Beteiligten zu 1) ist somit insgesamt nicht begriindet und
zurtckzuweisen. Die sofortige Beschwerde hat insoweit keinen Erfolg.

2))

Der Hilfsantrag, mit dem der Beteiligte zu 1) im Beschwerdeverfahren noch die Feststellung
begehrt, dass die Grundstiicke Gemarkung E, Flur #2 Flurstiicke #3 und #4 nicht
hofeszugehorig sind, ist ebenfalls nicht begrindet.

Hinsichtlich der Grundstiicke besteht folgende Situation:
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Das Flurstiick #3 hat eine Grof3e von 13.127 m2. Auf diesem Grundsttick liegt ein Sportplatz,
der mindestens seit 1968, wahrscheinlich aber friher, an die Stadt C verpachtet ist. Die
Pachtvertrage sind auf die Dauer von 10 Jahren abgeschlossen worden, jeweils mit der
Option auf Verlangerung um 10 Jahre, von der dann - zuletzt zu Lebzeiten des Erblassers
1998 - Gebrauch gemacht worden ist. Eine frilheste Beendigung des Pachtverhaltnisses ist
im Jahr 2008 moglich. Ein kleiner Teil des Grundstiicks von etwa 1.500 m2, der hier bei der
weiteren Betrachtung vernachlassigt werden kann, wird von den Mietern der angrenzenden
Wohnhauser L-Strasse ... und ... als Kleingarten genutzt. Ob und in welcher Weise dies
vertraglich abgesichert ist, ist offen, kann aber auch dahingestellt bleiben. Im oberen
norddstlichen Teil des Grundstiicks befindet sich ein vom Hof aus bewirtschaftetes
Stallgeb&ude mit zugehdriger unterirdischer Gullegrube, das der Hofstelle zuzurechnen ist.

Wie bereits oben ausgefihrt, stehen auf dem Flurstiick #4 (L-Strasse) die Gaststatte und das
Wohnhaus mit der Betriebsleiterwohnung und der Altenteilerwohnung. Auf die im Jahr 1996
abgebrannte Scheune und die Frage ihres Wiederaufbaus, der bis zum Erbfall unstreitig nicht
erfolgt ist, kommt es nicht weiter an.

Gemal 8 2 H6feO gehoren zum Hof die Grundstlcke, die regelmalig vom Hof aus
bewirtschaftet werden. Fir beide Flurstiicke trifft das hier nur teilweise zu. Die Grundstiicke
werden hier zum Teil landwirtschaftlich (Stallung und Wohnhaus) und zum Teil
landwirtschaftsfremd (Sportplatz und Gaststétte) genutzt, wobei dieser Teil jeweils den
grolReren Anteil der Flache beansprucht. Das war auch schon zu Lebzeiten des Erblassers
der Fall, wobei davon auszugehen ist, dass die Nutzung fur den landwirtschaftlichen Betrieb
zuerst da war und dass erst anschlieend der Bau der Gaststatte und die Einrichtung des
Sportplatzes erfolgt sind. Eine Veranlassung, die Grundstlicke wegen der
landwirtschaftsfremden Nutzung vom Hof abzusondern, hat der Erblasser offensichtlich nicht
gehabt.

Entsprechend der Eintragung im Grundbuch gehort ein Grundsttick, das im Rahmen des
landwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaftet wird, auch dann zum Hof, wenn Teile davon
landwirtschaftsfremd genutzt werden. Diese landwirtschaftsfremd genutzten Teile kdnnen
kein eigenes Schicksal haben, wenn und solange sie nicht abgetrennt sind und keine eigene
Nummer im Bestandsverzeichnis des Grundbuchs haben (s. dazu Wohrmann a.a.O. § 2
Rdnr. 13). Auf eine tatsachlich mdgliche Teilung kommt es nicht an, da diese weitere
Voraussetzungen hat (z.B. Erklarung des Eigentimers, Vermessung, etwaige behdrdliche
Genehmigungsverfahren), die im allein maf3geblichen Zeitpunkt des Erbfalls nicht vorgelegen
haben und die allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt erfullt werden kénnen. Im Interesse der
Rechtsklarheit muf3 jedoch mit Eintritt des Erbfalls eindeutig feststehen, ob ein Grundsttick
zum Hof gehdrt oder nicht.

Fur die Feststellung der Hofeszugehorigkeit der Grundstiicke ist auch nicht maRgebend, ob
der Anteil der landwirtschaftlichen oder der der landwirtschaftsfremden Nutzung tUberwiegt.
Eine prozentuale Bewertung etwa nach Umfang und Ertragen ist nicht mdglich. Entscheidend
ist vielmehr, dass sich auf den Grundsticksteilen, die landwirtschaftlich genutzt werden, seit
jeher die Hofstelle befindet. Die Feststellung, dass die Flurstiicke #3 und #4 nicht zum Hof
gehoren, hatte andernfalls zur Folge, dass die Grundstiicke mit den Gebauden, die die
Hofstelle ausmachen, nicht mehr in das Eigentum des Hoferben fallen, sondern als Teil des
hofesfremden Vermoégens der Erbengemeinschaft zustehen. Der Beteiligte zu 2) als Hoferbe
und Bewirtschafter des Hofes wére dann hinsichtlich der Hofstelle von der
Erbengemeinschaft abhangig, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass damit die
oben erdrterten Voraussetzungen fur das Vorhandensein einer Hofstelle und letztlich auch fur
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die Hofeigenschaft entfallen. Das ist im Ergebnis so nicht richtig und entspricht auch nicht
dem Willen des Erblassers, der auch mit Ruicksicht auf die Entwicklung des Hofes die
Grundstiicke weiterhin als hofeszugehdrig behandelt hat.

Die Gaststatte ist somit als ein selbstandiger, von der Landwirtschaft schon vom Erblasser
abgetrennter Betrieb auf einem hofeszugehdrigen Grundsttick. Die damit verbundenen
Wertsteigerungen sind, ebenso wie die fur die Nutzung des Sportplatzes, ggf. durch
entsprechende Zuschlage bei der Ermittlung der Abfindung der weichenden Erben gemaf 8§
12 HofeO zu bertcksichtigen.

Der Hilfsantrag hat aus diesen Griinden keinen Erfolg. Die sofortige Beschwerde des
Beteiligten zu 1) ist auch insoweit zurlickzuweisen.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus den 8§ 44, 45 LwVG.

Es entspricht billigem Ermessen, dem Beteiligten zu 1) die Kosten des
Beschwerdeverfahrens einschlie3lich der aul3ergerichtlichen Kosten des Beteiligten zu 2)
aufzuerlegen, da er die Kosten durch sein unbegrindetes Rechtsmittel veranlasst hat (8 45
Abs. 1 S. 2 LwVG).

Die Festsetzung des Gegenstandswertes richtet sich nach dem vierfachen Einheitswert (8 19
a HofeVfO, § 19 Abs. 4 KostO). Dieser betragt 42.900,00 DM = 21.934,42 € (s. Bl. 41 d.A)).

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen (8 24 Abs. 1 LwVG). Es handelt sich um eine
Einzelfallentscheidung ohne grundsatzliche Bedeutung. Auch gebieten weder die Fortbildung
des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts.
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