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Tenor:

Der Antrag auf Erlass eines Ergénzungsurteils wird auf Kosten der
Klagerin zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde 1
l. 2

Der Senat hat mit Urteil vom 16.5.2006 die Berufung der Klagerin gegen das am 22.11.2005 3
verkindete Urteil des Landgerichts Dortmund zurtickgewiesen. Gegen das ihrem

Prozessvertreter am 22.6.2006 zugestellte Urteil hat dieser mit Schriftsatz vom 5.7.2006,
eingegangen per Fax am selben Tag, Antrag auf Urteilsergdnzung gestellt. Die Klagerin hat

dazu vorgetragen, dass ein im Tatbestand geltend gemachter Anspruch in den Grinden
Ubergangen worden sei.

Im Urteil heifRe es auf Seite 4, 2. Absatz: 4

"Hilfsweise stitzt die Klagerin ihre Anspriiche auf eine Haftung des Beklagten als 5
Testamentsvollstrecker. Als solcher habe er die Pflicht gehabt, das ihm anvertraute
Vermoégen zu sichern und zu erhalten, Verluste zu verhindern und Nutzungen zu
gewahrleisten. Durch die Unterlassung der Antragstellung sei der ausgeschiittete Betrag mit
einer unzutreffend hohen Steuerschuld belastet und der Nachlass im Wert gemindert worden.
Zumindest habe der Beklagte als Testamentsvollstrecker den Erben die erforderlichen
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Nachrichten geben und sie auf die Notwendigkeit der Stellung eines Antrages auf
Anrechnung der Erbschaftssteuer hinweisen missen.”

Diesen im Tatbestand dargestellten Vortrag habe der Senat in den Urteilsgriinden
versehentlich tGbergangen.

AulRRerdem sei nach erfolgter Tatbestandsberichtigung und Einfligung des Satzes :

"Der Beklagte hatte die Antrage nach § 35 EStG a.F. auch bei den ihm bekannten ortlich
zustandigen Finanzamtern der einzelnen Erben stellen kénnen und miussen.”

dieser Anspruch noch zu bescheiden.

Der Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten und hat beantragt,
zu erkennen, was rechtens ist.

.

Der Antrag auf Urteilsergdnzung gemal § 321 ZPO ist unzuldssig und deshalb
zurtckzuweisen.

Die Anwendung des 8§ 321 ZPO erfordert, dass in dem Urteil ein Haupt- oder Nebenanspruch
Ubergangen, das heil3t versehentlich nicht beschieden worden ist. Es mul3 eine sog.
Entscheidungsliicke vorliegen. Die Vorschrift bezieht das Ubergehen einzelner Angriffs- oder
Verteidigungsmittel nicht ein. Sie dient nur der Erganzung eines lickenhaften Urteils und
nicht der Richtigstellung einer falschen Entscheidung (s. dazu BGH NJW 1980 S. 840 f; BGH
NJW-RR 1996 S. 1238 f; Zéller/Vollkommer a.a.O. § 321 Rdnr. 2,4). Fir ein Ergédnzungsurteil
ist nur dann Raum, wenn sonst nach Rechtskraft des mangelhaften Urteils ein Anspruch
weder zugesprochen noch abgewiesen ware, dem Fordernden also allenfalls die Méglichkeit
eines neuen Rechtsstreits offenstiinde, denn durch eine solche Auslassung ist er nicht im
Sinne des Rechtsmittelrechts beschwert (BGH NJW 1980 S. 840 f).

Diese Voraussetzungen liegen fir die von der Klagerin beantragte Urteilsergdnzung nicht vor:
a)

Einen Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten in seiner Eigenschatt als
Testamentsvollstrecker hat der Senat geprift und verneint (s. Urteil Bl. 8). Ein zusatzlicher
Anspruch ergibt sich nicht daraus, dass der Testamentsvollstrecker, so wie die Klagerin
vortragt, verpflichtet ist, das ihm anvertraute Vermogen zu sichern und zu erhalten. Selbst
wenn hier Vortrag der Klagerin versehentlich tibergangen worden sein sollte, dann handelte
es sich allenfalls um ein weiteres Angriffsmittel, eher aber um eine zuséatzliche Begriindung
fur den bereits erhobenen Schadensersatzanspruch. Die Moglichkeit einer Urteilserganzung
gemal} 8 321 ZPO ist dadurch nicht eroffnet, eine solche ist nicht zulassig.

b)

Der Senat hat die beantragte Tatbestandsberichtigung zu der geltend gemachten
Verpflichtung des Beklagten, die Antrage bei den ihm bekannten 6értlich zustéandigen
Finanzamtern der einzelnen Erben zu stellen, mit Beschluss vom 12.10.2006 abgelehnt, so
dass schon aus diesem Grund kein Raum fiir eine weitere Urteilsberichtigung ist. Im tbrigen
ergibt sich aber auch hier im Falle eines Verstosses gegen die behauptete Verpflichtung des
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Beklagten kein zusatzlicher Anspruch, sondern es handelt sich bei diesem Vorbringen
ebenfalls nur um eine weitere Begriundung fur den erhobenen Schadensersatzanspruch. Ein
Ergé&nzungsurteil gemaf 8 321 ZPO ist ebenfalls nicht zulassig.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 91 Abs. 1, 708 Nr. 10 ZPO. 20

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Revision gem. 8 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. 21
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