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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 04. Juli 2006 verkiundete
Urteil der 12. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten der Berufung mit Ausnahme der
Kosten des Streithelfers, die dieser selbst tragt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Klagern wird nachgelassen, die Vollstreckung der Beklagten
wegen der Kosten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages abzuwenden, wenn nicht
die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 %
des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird zugelassen.

Grinde
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Die Klager sind die Eltern von Frau H, Gber deren Vermdgen das Insolvenzverfahren eréffnet
worden ist; die Beklagte ist die Insolvenzverwalterin. Die Klager verlangen von der Beklagten
die Ruckubertragung des von ihnen bewohnten Hausgrundstiicks Gemarkung L, Flur 4,
Flurstiick X, eingetragen im Grundbuch von E Blatt #### (AG Dortmund). Hintergrund ist
Folgender:

Durch notariellen Ubertragungsvertrag vom 15. Oktober 1993 (UR-Nr. 387/1993 des Notars T
in E) Ubertrugen die Klager dieses Grundstiick auf ihre Tochter H im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge; sie behielten sich ein Wohnungsrecht an samtlichen
Raumlichkeiten des Wohnhauses vor. Ihre Tochter verpflichtete sich, das Grundstiick an die
Klager zurtckzuubertragen, falls sie es zu Lebzeiten der Klager ohne deren Zustimmung
veraulert, belastet oder baulich verandert. Dieser bedingte Riickubertragungsanspruch
wurde durch eine Vormerkung gesichert. Dazu hei3t es in § 1 des Ubertragungsvertrages:

"Sollte der Ubertragsnehmer [H] dieser iibernommenen Verpflichtung nicht nachkommen,
sind die Ubertragsgeber [die Klager] berechtigt, von dem

Ubertragsnehmer die Riickiibertragung des Eigentums an dem Wohngrundstiick zu
verlangen. Das Verlangen auf Ruckubertragung kann nur schriftlich und nur innerhalb von 3
Monaten von dem Zeitpunkt an ausgeibt werden, in dem die

Ubertragsgeber von den Tatsachen Kenntnis erlangen, die sie zur Geltendmachung des
Anspruchs berechtigen.

Zur Absicherung dieser Riickauflassungsanspriiche der Ubertragsgeber nach Ausiibung des
Ruckforderungs- oder Widerrufsrechtes an dem vorstehend néher bezeichneten Grundstiick
bewilligt der Ubertragsnehmer und beantragen die Ubertragsgeber die Eintragung einer
Auflassungsvormerkung fir die Ubertragsgeber als Gesamtglaubiger nach § 428 BGB im
Grundbuch, und zwar im Rang hinter dem noch nachstehend vereinbarten Wohnrecht und
mit der weiteren MaRgabe, dass der Anspruch nach dem Tode eines der Ubertragsgeber
dem Uberlebenden allein zustehen soll.

Bei der Ausliibung des Rechts sind nur solche Grundstuicksbelastungen von den
Ubertragsgebern zu tibernehmen, welche heute bereits im Grundbuch eingetragen sind und
ferner solche, denen die Ubertragsgeber zugestimmt haben bzw. hinter denen die
Ubertragsgeber mit ihrer Vormerkung im Range zuriickgetreten sind."

Wegen der weiteren Einzelheiten des Ubertragungsvertrages vom 15. Oktober 1993 wird auf
die Anlage 1 zur Klageschrift (Bl. 7 - 12 d.A.) verwiesen.

Am 26. November 1993 erfolgte die Eigentumsumschreibung im Grundbuch. Gleichzeitig
wurde eine Auflassungsvormerkung zugunsten der Klager eingetragen, und zwar unter
Bezugnahme auf die Bewilligung vom 15. Oktober 1993 (Abteilung Il Ifd. Nr. 4).

Am 05. Mai 1998 schlossen die Klager und ihre Tochter H einen notariellen
Erganzungsvertrag (UR-Nr. 247/1998 des Notars T in E). Darin heif3t es u. a. (Bl. 13/14 d.A.):

"Die Erschienenen zu 1) und 2) [die Klager] - nachfolgend der 'Ubertragsgeber' genannt - sind
ferner als Gesamtglaubiger nach 8 428 BGB zu ihren Lebzeiten berechtigt, die
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Riickubertragung bzw. Ubertragung des vorstehend naher bezeichneten Grundstiicks von
der Erschienenen zu 3) [H] - nachfolgend der 'Ubertragsnehmer' genannt - zu verlangen,
wenn die Ehe des Ubertragsnehmers rechtskraftig geschieden wird oder wenn iiber das
Vermdgen des Ubertragsnehmers das Konkurs- oder Vergleichsverfahren eroffnet und nicht
innerhalb von vier Wochen wieder eingestellt wird oder die Zwangsvollstreckung in das

ubertragene Grundstiick betrieben wird. Das Riickiibertragungs- bzw. Ubertragungsrecht
kann nur schriftlich und nur innerhalb von drei Monaten von dem Zeitpunkt an ausgeubt
werden, in dem der Ubertragsgeber von den Tatsachen Kenntnis erhalt, die ihn zur
Geltendmachung des Anspruchs berechtigen.

Die im Grundbuch von E Blatt #### in Abt. Il zugunsten der Erschienenen zu 1) und 2)
eingetragene Ruckauflassungsvormerkung dient auch zur Absicherung der
Ruckauflassungsanspriiche der Ubertragsgeber nach Ausiibung des Riickforderungsrechts
aufgrund der vorstehend getroffenen Vereinbarungen.”

Am 06. Mai 1998 reichte der Urkundsnotar, der Streithelfer der Klager, den
Erg&nzungsvertrag vom 05. Mai 1998 zu den Grundakten von E Blatt #### (AG Dortmund)
ein (Bl. 27 der Grundakten); einen Eintragungsantrag stellte er aber nicht. Daraufhin
vermerkte die zustéandige Rechtspflegerin handschriftlich in der Ausfertigung des bei den
Grundakten befindlichen Ubertragungsvertrages vom 15. Oktober 1993: "s. auch
Erganzungserklarung vom 05.05.1998, UR-Nr. ###/##, Notar T." Eine Eintragung im
Grundbuch erfolgte - mangels entsprechenden Antrages - aber nicht. Wegen der Einzelheiten
wird auf Bl. 13 und 27 der Grundakten von E Blatt #### (AG Dortmund) verwiesen.

Am 20. Juli 2004 wurde der Tochter der Klager gemaf § 21 Abs. 1 InsO untersagt,
rechtsgeschaftliche Verfigungen tber ihr Grundstiick vorzunehmen. Die Eintragung dieses
Verfigungsverbotes im Grundbuch erfolgte am 22. Juli 2004 (Abt. 1l Ifd. Nr. 5 der Grundakten
von E Blatt ####).

Am 09. Juni 2005 wurde das Insolvenzverfahren tUber das Vermdgen der Tochter der Klager
eroffnet und die Beklagte zur Insolvenzverwalterin bestellt (285 IN #### AG Dortmund). Die
Eintragung der Insolvenzerdffnung im Grundbuch erfolgte am 14. Juni 2005 (Abt. Il Ifd. Nr. 6
der Grundakten von E Blatt ####).

Mit Anwaltsschreiben vom 29. Juni 2005 (BI. 17 f. d.A.) forderten die Klager die Beklagte zur
Ruckubertragung des Grundstiicks auf. Mit weiterem Anwaltsschreiben vom 26. Juli 2005 (BI.
29 f. d.A.) an ihre Tochter widerriefen die Klager die Ubertragung des Grundstiickes und
verlangten die Ruckibertragung des Grundeigentums an sich. Die Beklagte lehnte die
Ruckubertragung des Grundstiicks mit der Begriindung ab, die am 26. November 1993 im
Grundbuch eingetragene Auflassungsvormerkung (Abt. Il Ifd. Nr. 4) sichere nicht die etwaigen
Ruckubertragungsanspriche aus der Ergdnzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998.

Die Klager haben die Auffassung vertreten, die Beklagte sei aus der
Erganzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998 zur Ruckubertragung des Grundbesitzes
verpflichtet. Die am 26. November 1993 eingetragene Vormerkung (Abt. Il Ifd. Nr. 4) sichere
auch den Anspruch auf Ruckibertragung des Grundbesitzes im Falle der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen ihrer Tochter. Es habe keine weitere
Grundbucheintragung erfolgen missen; der Streitfall sei mit der Entscheidung des BGH vom
26. November 1999 - V ZR 432/98- , veroffentlicht in BGHZ 143, 175 ff. = NJW 2000, 805 ff.,
vergleichbar. Der Anspruch sei insolvenzfest.
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Die Klager haben beantragt,
1.

das Grundstiick Gemarkung L, Flur 4, Flurstick X, mit der Bezeichnung Hof- und
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Gebaudeflache, N-Weg, zu einer Grol3e von 416 gm, eingetragen im Grundbuch von E Blatt

####, zu je halftigem Miteigentum an die Klager aufzulassen und die Eintragung im
Grundbuch zu bewilligen;

2.

die Loschung der in Abteilung Il aufgrund des Insolvenzverfahrens eingetragenen
Verfigungsbeschrankung zu bewilligen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, die am 26. November 1993 eingetragene
Vormerkung (Abt. Il Ifd. Nr. 4) sichere nur Anspriiche aus dem Ubertragungsvertrag vom 15.
Oktober 1993, mangels weiterer Grundbucheintragung aber nicht auch Anspriiche aus der
Ergé&nzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998. Ferner sei die insolvenzabhéngige
Ruckubertragungsklausel unwirksam. Schlief3lich sei der Ruckauflassungsanspruch
anfechtbar.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen
ausgefihrt, der Anspruch der Klager auf Ruckubertragung des Grundstiicks im Falle der
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermdgen ihrer Tochter sei nicht insolvenzfest,
da hierfur keine wirksame Vormerkung bestehe. Die Entscheidung des Bundesgerichtshof
vom 26. November 1999 - V ZR 432/98 - sei auf den Streitfall nicht Gbertragbar. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Urteil (Bl. 107 ff. d.A.) verwiesen.

Hiergegen wenden sich die Klager mit inrer Berufung unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vorbringens. Sie machen geltend, das Landgericht habe verkannt,
dass die am 26. November 1993 eingetragene Vormerkung (Abt. 11 Ifd. Nr. 4) den
Eigentumsubertragungsanspruch als solchen sichere, nicht aber die diesem zugrunde
liegenden Entstehungsvoraussetzungen, Konditionen oder Bedingungen. Anders als in dem
vom Bundesgerichtshof entschiedenen Fall (BGHZ 143, 175 ff. = NJW 2000, 805 ff.) sei die
der Vormerkung zugrunde liegende Vereinbarung nicht aufgehoben, sondern lediglich
erganzt worden.

Die Klager beantragen,

unter Abanderung des am 04. Juli 2006 verkiindeten Urteils des Landgerichts Dortmund34AZ:

12 O 301/06 - die Beklagte zu verurteilen,
1.

das Grundstiick Gemarkung L, Flur 4, Flurstiick X, mit der Bezeichnung Hof- und
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Gebaudeflache, N, zu einer Grol3e von 416 gm, eingetragen im Grundbuch von E Blatt ####,
zu je halftigem Miteigentum an die Klager aufzulassen und die Eintragung im Grundbuch zu

bewilligen;
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2.

die Loschung der Eintragungen in Abteilung Il Ifd. Nr. 5 und Nr. 6 (Grundbuch von E Blat88

###H#) zu bewilligen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie verteidigt die Entscheidung des Landgerichts mit ndheren Ausfiihrungen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in dieser Instanz wird auf die
Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen Bezug genommen; diese sind Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen.

Der Senat hat zu Informationszwecken die Grundakten von E Blatt #### (AG Dortmund)
beigezogen; diese sind Gegenstand der mindlichen Verhandlung vor dem Senat gewesen.

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Die Klager haben gegen die Beklagte in ihrer
Eigenschatft als Insolvenzverwalterin weder einen Anspruch auf Ruckubertragung des
Grundsticks Gemarkung L, Flur 4, Flursttick X, noch einen Anspruch auf Bewilligung der
Ldschung der Eintragungen in Abteilung Il Ifd. Nr. 5 und 6.

1.

Allerdings durfte die Klausel in dem Ergénzungsvertrag vom 05. Mai 1998, wonach das
Grundstick im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tUber das Vermdgen ihrer Tochter
an die Klager zurtickzulbertragen ist, insolvenzfest sein (vgl. BGH DNotZ 2002, 275 ff.; OLG
Frankfurt ZinsO 2006, 269 ff.; Uhlenbruck/ Berscheid, Insolvenzordnung, 12. Auflage 2003, §
106 Rdnr. 7).

Auch ist der Ruckubertragungsanspruch (88 130 ff. InsO) nicht anfechtbar. Daftr fehlt, wie im
Senatstermin eingehend erértert worden ist, hinreichender Vortrag der Beklagten.

Ferner verst6(3t die hier in Rede stehende Ruckubertragungsklausel nicht gegen § 138 BGB.
§ 138 BGB ist nur anwendbar, wenn Uber einen Anfechtungstatbestand hinaus das
Rechtsgeschaft besondere, tber die Benachteiligung der Glaubiger hinausgehende
Umstande aufweist oder besondere Umsténde die Sittenwidrigkeit begriinden. Dafir gibt es
aber, wie im Senatstermin ebenfalls erortert worden ist, keine Anhaltspunkte.

2.

Jedoch haben die Klager gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rickibertragung des in
Rede stehenden Grundstlicks aus der Erganzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998 (88 305
a.F., 241 BGB). Ebenso wenig besteht ein Anspruch auf Bewilligung der Loschung der
Eintragungen in Abteilung Il Ifd. Nr. 5 und Nr. 6.

Allerdings hat die Tochter der Klagerin sich zur Ruckubertragung des Grundstiicks an die
Klager fur den Fall der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens tber ihr Vermégen verpflichtet.
Auch haben die Klager die Frist zur Geltendmachung des hier in Rede stehenden
Ruckibertragungsanspruchs gewahrt (vgl. § 1 des Ubertragungsvertrages vom 15. Oktober
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1993 sowie Erganzungsvertrag vom 05. Mai 1998). Jedoch ist dieser
Ruckubertragungsanspruch, wie das Landgericht zutreffend ausgefihrt hat, nicht
insolvenzfest, da zur Sicherung gerade dieses Anspruchs keine wirksame Vormerkung
besteht.

Gemal 88 883, 885 BGB setzt eine wirksame Vormerkung neben einem schuldrechtlichen
Anspruch auf dingliche Rechtsédnderung, bei dem es sich gemal} § 883 Abs. 1 Satz 2 BGB
auch um einen kunftigen oder bedingten Anspruch handelt kann, die Bewilligung des
Betroffenen oder eine einstweilige Verfligung (8 885 BGB) sowie die Eintragung der
Vormerkung im Grundbuch voraus.

Allerdings ist der Anspruch auf Ruckubertragung des Grundstticks im Falle der Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der Tochter der Klager ein aufschiebend bedingter
Anspruch auf dingliche Rechtsanderung. Auch hat die Tochter der Klagerin als betroffene
Eigentimerin die Eintragung der Vormerkung in der Ergdnzungsurkunde vom 05. Mai 1998
(UR-Nr. ###/## des Notars T in E) bewilligt (Bl. 14 d.A.). Ihre Erklarung, dass die im
Grundbuch eingetragene Rickauflassungsvormerkung nunmehr auch den weiteren
Ruckubertragungsanspruch sichern solle, ist als Bewilligung auszulegen; zur materiellen
Wirksamkeit (§ 885 BGB) bedarf die Bewilligung nicht einer bestimmten Form (vgl. nur
Palandt/Bassenge, BGB, 65. Auflage, 8 885 Rdnr. 8; Amann, MittBayNot 2000, 197).

Jedoch fehlt es an einer Eintragung einer Vormerkung im Grundbuch, die - auch - den hier in
Rede stehenden Riickibertragungsanspruch fir den Fall der Eroffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen der Tochter der Klager sichert. Der bloRe Vermerk
der Rechtspflegerin vom 06. Mai 1998 in der bei den Grundakten befindlichen Ausfertigung
des Ubertragungsvertrages vom 15. Oktober 1993 (Bl. 13 und 27 der Grundakten) ersetzt,
was keiner weiteren Erdrterung bedarf, nicht die Eintragung im Grundbuch.

Auch sichert die bereits am 26. November 1993 eingetragene Vormerkung (Abt. Il Ifd. Nr. 4)
nicht den hier in Rede stehenden Rickubertragungsanspruch der Klager fir den Fall, dass
uber das Vermogen ihrer Tochter das Insolvenzverfahren erdffnet wird. Hierzu gilt:

Die Vormerkung Abt. Il Ifd. Nr. 4 ist - nur - unter Bezugnahme auf die im Ubertragungsvertrag
vom 15. Oktober 1993 abgegebene Bewilligung eingetragen worden; darin ist aber nicht
festgelegt worden, dass den Klagern ein Rickibertragungsanspruch auch fur den Fall
zusteht, dass Uber das Vermogen ihrer Tochter das Insolvenzverfahren er6ffnet wird. Dies ist
erst Jahre spater, namlich durch die Erganzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998, geschehen.

Entgegen der Auffassung der Klager ist durch die Ergdnzungsvereinbarung vom 05. Mai
1998 der urspringlich gesicherte Rickubertragungsanspruch inhaltlich in seinem Kern so
geandert worden, dass diese Inhaltsénderung im Grundbuch eingetragen werden musste,
was aber, wie bereits ausgefihrt, unterblieben ist.

Nach ganz Uberwiegender obergerichtlicher Rechtsprechung und herrschender Auffassung in
der Literatur ist in dem Falle, dass der durch die Vormerkung gesicherte schuldrechtliche
Anspruch nachtraglich in wesentlichen Punkten geandert wird, wodurch das zu bestellende
Recht erweitert wird, die Eintragung dieser Inhaltsdnderung im Grundbuch erforderlich (vgl.
OLG Frankfurt Rpfleger 1993, 329 f; OLG Kdln Rpfleger 1977, 166 f.; OLG Karlsruhe
Rpfleger 1994, 391 f.; Staudinger/Gursky, BGB, Neubearbeitung 2002, § 883 Rdnr. 328 -
334; Palandt/ Bassenge, § 885 Rdnr. 2, Bauer/von Oefele/Kohler, GBO, 2. Auflage 2006, AT
[l Rdnr. 84 f.; Demharter, GBO, 25. Auflage, 2005, Anhang zu § 44 Rdnr. 110). So hat die
obergerichtliche Rechtsprechung eine eintragungspflichtige Inhaltsénderung etwa bejaht bei
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Verlangerung der Annahmefrist fir ein bindendes Verkaufsangebot (OLG Frankfurt Rpfleger
1993, 329 f.; OLG Koln Rpfleger 1977, 166 f.). Ferner hat der Bundesgerichtshof eine
eintragungspflichtige Inhaltsénderung angenommen in dem Fall, dass nach der Eintragung
einer Vormerkung zur Sicherung eines obligatorischen Wiederkaufsrechts die Abrede, dass
die Belastung bis zur H6he des Wiederkaufspreises unter Anrechnung auf diesen vom
Wiederkaufer tbernommen werden soll, dahin gedndert wird, dass der
Vormerkungsschuldner (Wiederverkaufer) das Grundstiick unbelastet Gibereignen und der
Vormerkungsglaubiger (Wiederkaufer) den Wiederkaufspreis bar bezahlen soll (BGH LM

§ 883 BGB NR. 6, Bl. 3 R; zustimmend Staudinger/Gursky, § 883 Rdnr. 331).

Gemessen an diesen Grundsatzen liegt im Streitfall eine eintragungspflichtige 60
Inhaltsdnderung vor. Der gesicherte Anspruch wird in seinem Kern verandert: Durch die
Erganzungsvereinbarung vom 05. Mai 1998 wird die Leistungspflicht der Tochter der Klager

nicht unerheblich verschérft; es besteht ein Ricklbertragungsanspruch der Klager nunmehr

auch in dem Falle, dass Uber das Vermdgen ihrer Tochter das Insolvenzverfahren eroffnet

wird.

Nach Auffassung des Senats steht diesem Ergebnis auch nicht die Entscheidung des 61
Bundesgerichtshofes vom 26. November 1999 - V ZR 432/98 - (BGHZ 143, 175 ff. = NJW
2000, 805 ff.) entgegen. Dort lag der Fall wie folgt:

Auf der Grundlage eines Kaufvertrages aus September 1996 wurde im Oktober 1996 62
zugunsten des Kaufers eine Auflassungsvormerkung im Grundbuch eingetragen. Spater
wurde der Kaufvertrag aufgehoben und durch einen neuen Kaufvertrag tUber dasselbe
Grundstick - aber zu anderen Konditionen (niedrigerer Kaufpreis; Wegfall der vollstéandigen
Fertigstellungsverpflichtung des Bautragers) - ersetzt. In dem neuen Kaufvertrag wurde
vereinbart, dass die im Oktober 1996 zugunsten des Kéaufers eingetragene
Auflassungsvormerkung nunmehr den Ubereignungsanspruch aus dem spéateren Kaufvertrag
absichern solle. Der Bundesgerichtshof hat entschieden, dass zwar durch die Aufhebung des
ersten Kaufvertrages der durch diesen Kaufvertrag gesicherte Anspruch auf
Eigentumsubertragung aufgehoben und damit das Grundbuch unrichtig geworden sei, soweit
die Vormerkung weiterhin im Grundbuch eingetragen bleibe. Solange die Vormerkung aber
nicht geldscht oder ihre Léschung beantragt werde, kdnne sie wieder werthaltig werden. Dies
gelte aber nicht uneingeschrankt; vielmehr mussten die Eintragung und die nachtragliche
Bewilligung einander entsprechen. Auch habe die wieder werthaltig gewordene Vormerkung
nur Rang ab dem Zeitpunkt der neuen Bewilligung (BGH a.a.O.). In dieser Entscheidung hat
der Bundesgerichtshof es mithin erlaubt, mit einer unwirksam gewordenen Vormerkungen
einen neuen Eigentumsverschaffungsanspruch zu sichern, wenn der neue Anspruch
denselben Schuldner, denselben Glaubiger und dasselbe Anspruchsziel hat wie der
nachtraglich erloschene Anspruch und der Eigentimer fir den neuen Anspruch eine neue
materiellrechtliche Bewilligung abgibt (vgl. dazu Amann, MittBayNot 2000, 197 ff.).

Nach Auffassung des Senats lasst sich aber das Anspruchsziel jedenfalls bei einer 63
Vormerkung, die einen bedingten Anspruch auf dingliche Rechtsénderung (hier:

Rickubertragung des Grundstticks) sichert, nicht daraufhin reduzieren, dass lediglich auf die
Rickubertragung des Grundstticks als solches abgestellt wird und mithin aus dem Kreis der
anspruchsindividualisierenden Merkmale die weiteren Modalitaten und die Art des
Schuldverhéltnisses ausgesondert werden (so aber Minchener Kommentar/Wacke, BGB, 4.
Auflage, 8 877 Rdnr. 3; Wacke DNotZ 1995, 507, 514 ff.; Wacke DNotZ 2000, 615, 633; a.A.
Staudinger/Gursky, 8 883 Rdnr. 331, kritisch auch Amann, MittBayNot 2000, 197, 198 1.).

Eine solche Betrachtungsweise wird jedenfalls dem hier in Rede stehenden Fall, dass die



Vormerkung einen bedingten Anspruch absichert und nachtréaglich weitere Bedingungen - im
Sinne einer Anspruchserweiterung des Vormerkungsberechtigten und damit einer
Verscharfung der Leistungspflicht der Vormerkungsschuldner - hinzugefugt werden, nicht
gerecht. In einem solchen Fall ist nach Auffassung des Senats zur Definierung des
Anspruchsziel jedenfalls die Bedingung hinzuzunehmen; denn erst durch die einzelnen
Bedingungen wird festgelegt, unter welchen Voraussetzungen eine Rickibertragung des
Grundbesitzes geschuldet ist. Im Gegensatz zu der Entscheidung des Bundesgerichtshof
vom 26. November 1999 - V ZR 432/98 - kann im Streitfall mithin nicht von einem
"deckungsgleichen" Anspruch gesprochen werden.

Schlief3lich trifft hier der vom Bundesgerichtshof in seiner Entscheidung vom 26. November
1999 hervorgehobene Gesichtspunkt, dass eine Léschung und Neueintragung der
Vormerkung lediglich "unndtiger Formalismus" sei, die auch von den rechtlichen Interessen
Dritter nicht gefordert wirden, nicht zu. Vielmehr kann im Streitfall von einem unndtigen
Formalismus keine Rede sein, da durch die weitere Bedingung die Leistungspflicht des
Vormerkungsschuldners verschérft wird; auch bedarf es keiner weiteren Erorterung, dass
durch die Hinzufigung weiterer Bedingungen Rechte Dritter bertihrt werden kénnen (vgl.
dazu auch Staudinger/Gursky, § 883 Rdnr. 333).

Nach alledem steht den Klagern wegen der Eréffnung des Insolvenzverfahrens tber das
Vermogen ihrer Tochter weder ein Anspruch auf Riuckibertragung des Grundstiicks noch ein
Anspruch auf Bewilligung der Léschung der Eintragungen in Abteilung Il Ifd. Nr. 5 und Nr. 6
zu.

1.
Die Nebenentscheidung beruhen auf 88 97 Abs. 1, 101 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat lasst die Revision zu. Die Frage, ob das Anspruchsziel jedenfalls einer
Vormerkung, die einen bedingten Anspruch auf dingliche Rechts&dnderung sichert, daraufhin
zu reduzieren ist, dass lediglich auf das dingliche Recht als solches abzustellen ist und mithin
aus dem Kreis der anspruchsindividualisierenden Merkmale die weiteren Modalitaten und die
Art des Schuldverhéltnisses ausgesondert werden (so auch Wacke DNotZ 2000, 615, 633
unter Berufung auf BGH NJW 2000, 805 ff.), hat grundsétzliche Bedeutung und bedarf nach
Auffassung des Senats im Hinblick auf die Entscheidung des Bundesgerichtshof vom 26.
November 1999 - V ZR 432/98 - der Prazisierung (8 543 Abs. 2 ZPO).
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