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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Bielefeld vom 19. Februar 2004 wird
zuruckgewiesen.

Auf die Anschlu3berufung der Klagerin wird die Beklagte verurteilt,
an die Klagerin weitere 500,00 € nebst 4 % Zinsen seit dem 3.
Januar 2002, jedoch seit dem 2. Juli 2004 mindestens 5
Prozentpunkte Uber dem Basissatz zu zahlen.

Die Beklagte wird weiterhin verurteilt, Auskunft zu erteilen und
Rechnung zu legen Uber die Hohe der Rentenbezlige der Klagerin
fur die Zeit vor Januar 2002, gezahlt von der LVA Westfalen zu N
auf ein Konto der Beklagten bei der E-Bank, sowie Uber den
Verbleib dieser Betrage.

Die weitergehende AnschluRberufung wird zurtickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Grinde:

N

Die Klagerin, die Mutter der Beklagten, verlangt von dieser Erstattung von Geldbetragen, die
diese vor allem im April 2001 von auf den Namen der Klagerin gefuhrten Konten abgehoben
hat. Dartber hinaus macht sie Auskunftsansprtiche geltend. Wegen der tatsachlichen
Feststellungen wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen, mit dem das Landgericht
der Klage stattgegeben hat.

Mit ihrer fristgerecht eingelegten Berufung verfolgt die Beklagte weiterhin Abweisung der 3
Klage. Sie wiederholt und vertieft ihr Vorbringen, wonach die in Rede stehenden Geldbetrage

ihr von der Klagerin geschenkt worden seien. Entgegen der Auffassung des Landgerichts sei

die Schenkung mit der Verfiigung Uber die Kontoguthaben vollzogen worden, da die

Erméachtigung der Klagerin sich auch darauf erstreckt habe. Unabhé&ngig davon, so behauptet

sie, habe ihre Mutter ihr im Laufe der Jahre wiederholt Bargeldbetrage Ubereignet, die sie, die
Beklagte, dann bei Banken in C eingezahlt habe. Die Konten seien lediglich pro forma auf

den Namen der Klagerin gefuhrt worden, um Kapitalertragssteuer zu sparen. Die

Schenkungen seien als Ausgleich gedacht gewesen fur Zuwendungen der Klagerin an ihre,

der Beklagten, Schwester 2.

Die Klagerin, so meint sie, treffe die Beweislast, dal’ der behauptete Rechtsgrund fur die 4
Abhebungen, nadmlich Schenkungen der Klagerin, nicht gegeben sei.

Die Beklagte halt ihre in erster Instanz vorgebrachten Einwendungen gegen die 5
ordnungsgemalie Vertretung der Klagerin aufrecht. Die Bestellung des Curators sei zu
Unrecht erfolgt, da die Klagerin seinerzeit nicht geschaftsunfahig gewesen sei.

Die Beklagte beantragt, 6

das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 19.02.2004 abzu&ndern und die Klage abzuweiserv

Die Klagerin beantragt, 8
die Berufung zuriickzuweisen. 9
Im Wege der Anschluf3berufung beantragt sie klageerweiternd, die Beklagte zu verurteilen, 10

1. an sie weitere 2 % Zinsen von 99.328,69 € fur die Zeit vom 20.04.2001 bis 10.10.2002 11
und weitere 2 % Zinsen von 64.422,78 € fur die Zeit vom 01.12.2001 bis 10.10.2002 zu
zahlen,

2. an sie weitere 500,00 € nebst 6 % Zinsen seit 03.01.2002, ab Zustellung des Schriftsatzes
vom 28.06.2004 jedoch mindestens 5 Prozentpunkte Uber Basiszins zu zahlen,

3. Auskunft zu erteilen und Rechnung zu legen tber die Hohe ihrer Rentenbezlge fur die Zeit
bis Januar 2002, gezahlt von der LVA Westfalen zu N auf ein Konto der Beklagten bei der E-
Bank sowie Uber den Verbleib dieser Betrage.

Die Beklagte beantragt, 12
die AnschluRberufung zurtickzuweisen. 13
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Sie bestreitet die erstmals im 14

Berufungsverfahren vorgenommenen Darlegungen zu Geldtransfers und die Ubereignung
von Bargeld und meint, dieser Vortrag sei nicht mehr zuzulassen.



Im Wege der Anschlul3berufung begehrt sie einen héheren Kapitalnutzungszinssatz vor
Eintritt des Verzuges fur die zugesprochene Klageforderung, verlangt Zahlung weiterer
500,00 € und macht einen Anspruch auf Auskunft und Rechnungslegung geltend fur
Rentenzahlungen, die nach Darstellung der Beklagten von dieser auf einem eigenen
Sparkonto vereinnahmt worden seien.

Der Senat hat die Beklagte personlich angehért und Beweis erhoben durch uneidliche
Vernehmung der Zeugen H2, H, | und I2. Wegen des Ergebnisses der Anhérung und der
Beweisaufnahme wird auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin vom 10. Januar
2005 Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Die Anschluf3berufung
der Klagerin ist dagegen tUberwiegend begriindet.

1. Berufung der Beklagten

Das Landgericht hat die Klage zu Recht fur zuléssig gehalten, insbesondere die
ordnungsgemalie Vertretung der Klagerin angenommen. Es hat auch im Ergebnis zutreffend
der Klage in der Sache stattgegeben.

a)

Die Klagerin ist im vorliegenden Rechtsstreit ordnungsgemal’ gesetzlich vertreten. Zu den
durch das Gericht von Amts wegen zu ermittelnden Zulassigkeitsvoraussetzungen zahlt auch
die Prufung der Legitimation des gesetzlichen Vertreters, wenn dazu Anlal? besteht.
Grundsatzlich genigt hierzu die Feststellung, ob die zustandige Behdrde den Vertreter
bestellt hat (Z6ller-Vollkommer, ZPO 24. Aufl. 8 56 Rdn. 4). Bestehen allerdings Bedenken
gegen die Rechtswirksamkeit der Bestellung etwa eines Pflegers, so darf das Prozel3gericht
nicht dartiber hinwegsehen und sich auf den Standpunkt stellen, daf3 die
Pflegschaftsanordnung solange wirksam ist, als sie nicht aufgehoben ist; vielmehr ist in
diesem Fall der Prozel3 analog 8 148 ZPO auszusetzen und die Entscheidung des
zustandigen Vormundschaftsgerichts herbeizufiihren (BGHZ 41, 303, 309 f.). Diese
Voraussetzung ist im Streitfall allerdings nicht gegeben.

aa)

Der gesetzliche Vertreter der Klagerin, der Curator Bonis Rechtsanwalt Q, ist durch die
zustandige Behdrde bestellt worden, ndmlich den High Court of South Africa, Abteilung E,
durch Beschlul3 vom 07.09.2001. Diese Entscheidung der studafrikanischen Justiz ist in
Deutschland anzuerkennen. Nach § 16 a FGG ware die Anerkennung nur dann
ausgeschlossen, wenn einer der dort genannten Grinde vorlage, was nicht der Fall ist. Auch
nach deutschem internationalen Privatrecht war die internationale Zustandigkeit der
sudafrikanischen Gerichte fur den vorliegenden Fall gegeben. Soweit § 35 b FGG die
internationale Zustéandigkeit deutscher Gerichte festlegt, ist diese Zustandigkeit nicht
ausschliel3lich, 8 35 b Abs. 3 FGG. Die Zustandigkeitsregeln nach siudafrikanischem Recht
greifen daneben ein. Den im Verfahren Beteiligten, insbesondere der Klagerin, ist auch in
hinreichender Weise rechtliches Gehor gewahrt worden. Die Rechte der Klagerin wurden
dadurch gewahrt, dafl3 ihr mit der Curatorin ad Litem, der Rechtsanwaltin M, eine
Verfahrenspflegerin beigeordnet wurde, die die getroffene Mal3hahme auch beftirwortet hat,
wie ihrer Stellungnahme (Bl. 48 GA, Ubersetzung Bl. 81 GA) zu entnehmen ist. Der Senat hat
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schlie3lich auch keine Anhaltspunkte dafirr, dal3 die Entscheidung gegen den ordre public
verstolt. Sowohl vom Inhalt der Entscheidung her als auch von dem zu beachtenden
Verfahren entspricht die Bestellung des Curators rechtsstaatlichen Standards.

Fur die Rechtsstellung des bestellten Vertreters, insbesondere den Umfang der 25
Vertretungsmacht, kommt es auf die Wirkungen an, die nach dem Recht des anordnenden
Staates bestehen, Art. 24 Abs. 3 EGBGB (Zimmermann in Keidel/Kuntze/ Winkler, FGG,

15. Aufl. 8 16 a Rdn. 2 1). Vorliegend wir die Prozel3fihrung von dem Wirkungskreis des

Vertreters erfaldt, wie sich aus Ziff. 2 lit. a, b der Anordnung (BI. 78 GA) ergibt.

bb) 26

Die von der Beklagten gedulRerten Bedenken gegen die Rechtmaligkeit der Bestellung des 27
Curators werden vom Senat nicht geteilt. Soweit die Beklagte bestreitet, daf3 ihre Mutter nicht
mehr in der Lage gewesen sei, ihre Angelegenheiten selbstandig zu regeln, wird dies
widerlegt durch die vorgelegten &arztlichen Gutachten sowie die Stellungnahme der
Verfahrenspflegerin. Sowohl der eingeschaltete Psychiater T (Gutachten Bl. 52 GA,
Ubersetzung Bl. 83 GA) als auch die praktische Arztin C (Bl. 56 GA, Ubersetzung Bl. 85 GA)
haben bei der Klagerin eine Erkrankung an Altersdemenz diagnostiziert und die Auffassung
vertreten, dafl3 diese nicht in der Lage sei, sich um ihre eigenen Angelegenheiten zu
kiimmern, und zwar voraussichtlich dauernd. Diese der Bestellung des Curators
zugrundeliegenden Beurteilungen werden gesttitzt durch den Bericht der Verfahrenspflegerin
M. Diese fachkundigen Stellungnahmen kdénnen nicht ernsthaft in Frage gestellt werden
durch die Behauptung, die friheren Nachbarn der Klagerin hatten diese im Méarz 2001 noch
als vollig normal erlebt. Abgesehen davon, daf3 die arztlichen Diagnosen einige Monate
spater getroffen wurden, fehlt es den genannten Zeugen an dem erforderlichen Sachverstand
zur Beurteilung des Gesundheitszustandes der Klagerin. Auch der Brief des Nachbarn N aus
November 2001 (BI. 126 f. GA) ist insoweit wenig aussagekraftig. Der Verfasser schreibt an
die Beklagte und ihre Schwester, es mache ihn traurig, daf3 es in den letzten acht Monaten
mit deren Mutter so bergab gegangen sei, wo sie doch immer so aktiv gewesen sei. Gegen
die Richtigkeit der Anordnung der Betreuung im September 2001 a3t sich diese AuRRerung
nicht mit Erfolg heranziehen.

Nach alledem bestehen nach den vom Senat im Wege des Freibeweises gewonnenen 28
Erkenntnissen keine Bedenken gegen die Richtigkeit der Bestellung des Rechtsanwalts Q
zum Curator fur die Klagerin.

Die nach der Bestellung fiir die Prozel3fihrung erforderliche Genehmigung des Gerichts ist 29
bereits in erster Instanz vorgelegt worden.

b) 30

Die Klage auf Zahlung von insgesamt 163.751,45 € ist gem. § 812 BGB begrindet. Die 31
Beklagte hat in dieser Hohe unstreitig im April 2001 und spater Geldbetrage von Konten der
Klagerin bei Bielefelder Banken abgehoben. Soweit sie entgegen ihrer erstinstanzlichen
Darstellung im Berufungsverfahren erstmals behauptet, die Geldbetrage seien ihr zuvor von

der Klagerin Ubereignet und dann von ihr, der Beklagten, auf Konten bei der E-Bank sowie

der damaligen C-Bank eingezahlt worden, handelt es sich um neuen Vortrag, der mangels
Entschuldigung nach § 531 ZPO nicht mehr bertcksichtigt werden kann.

Die Abhebungen sind ohne Rechtsgrund erfolgt, so dal3 die Beklagte die Betrage 32
zurlckerstatten muf3.



aa) 33

Entgegen ihrer Auffassung tragt die Beklagte die Beweislast daftir, dal3 ihre Abhebungen mit 34
Rechtsgrund erfolgt sind. Zwar muf3 im Falle der Leistungskondiktion grundsatzlich der
Glaubiger eines Anspruchs aus § 812 BGB beweisen, dal’ der behauptete Rechtsgrund nicht
besteht. Anders liegen die Dinge aber, wenn wie bei der Eingriffskondiktion der
Bereicherungsschuldner etwas aus einer dem Anspruchsteller zugewiesenen Rechtsposition
erlangt hat (Baumgartel-Strieder, Handbuch der Beweislast, § 812 BGB Rdn. 13). Die dieser
Beurteilung zugrundeliegende Wertung greift auch in dem Fall ein, dal3 jemand von einem auf
den Namen des Glaubigers geflhrten Konto Betrage abgehoben hat. Er hat dann zu
beweisen, dald dieser Handlung ein rechtlicher Grund zur Seite stand (BGH NJW 1986, 2107,
2108; OLG Bamberg, ZEV 2004, 207 mit zustimmender Anmerkung Damrau; Baumgartel-
Strieder, § 812 Rdn. 13).

bb) 35

Den ihr obliegenden Beweis, die Klagerin habe ihr die im April 2001 von den Konten 36
abgehobenen Betrage geschenkt, hat die Beklagte nicht zu fihren vermocht. Nach dem

Ergebnis der Beweisaufnahme ist der Senat nicht mit der erforderlichen Sicherheit davon
Uberzeugt, dal? die behaupteten Schenkungen tatsachlich erfolgt sind.

Die Erteilung von Bankvollmachten zugunsten der Beklagten besagt nichts Gber das der 37
Vollmachterteilung zugrundeliegende Innenverhéltnis zwischen den Parteien, wie das
Landgericht zutreffend ausgefihrt hat.

Die vom Senat vernommenen Zeugen H2 und H haben entsprechende 38
Schenkungsversprechen nicht bekunden kénnen.

Zwar hat der Zeuge H2 einen Besuch gemeinsam mit den Parteien bei der E-Bank in C 39
geschildert, bei dem ein Konto auf den Namen der Klagerin errichtet und Bargeld eingezahlt
worden sei. Die Fuhrung des Kontos auf den Namen der Klagerin sei auf Rat der
Bankangestellten erfolgt, die dies damit begriindet habe, dal3 bei Auslandskonten keine

Steuern anfielen. Zuvor habe die Klagerin der Beklagten Geld aus einem selbstgenahten

Gurtel tbergeben.

Selbst wenn man von der Richtigkeit dieser Darstellung ausgehen wollte, laf3t sich den 40
Bekundungen nicht mit hinreichender Sicherheit entnehmen, dal? die Klagerin den
Geldbetrag bereits endgiiltig der Beklagten schenken wollte und nicht, wie sie behauptet, die
Vermdgenswerte aus Sorge um die wirtschaftliche Stabilitéat aus Stdafrika nach Deutschland
gebracht hat, damit sie dort angelegt werden. Ausdrtickliche Erklarungen der Kléagerin tber
eine Schenkung hat der Zeuge nicht wiedergegeben. Die Aussage der Klagerin, sie bringe
Geld mit, ist insoweit neutral. Auch die geschilderten Umstande bei der Errichtung des Kontos
und Einzahlung des Geldes lassen sich mit der Darstellung der Kléagerin in Einklang bringen.
Es ist nachvollziehbar und plausibel, daf? die Beklagte ihre Mutter bei der Geldanlage
unterstitzte. Selbst wenn erwogen worden sein sollte, die Geldbetrage auf ein Konto
einzuzahlen, das auf den Namen der Beklagten geflhrt wiirde, und dies auf Rat einer
Mitarbeiterin des Bankinstituts aus steuerlichen Grinden verworfen worden sein sollte, muf3
dem nicht eine Schenkung zugrunde liegen. Ebenso denkbar ist, dal3 die Beklagte die Gelder
treuh&nderisch verwalten sollte.

Soweit der Zeuge ausgefuhrt hat, das Geld habe der Tochter gehort, hat er damit lediglich 41
seine Bewertung wiedergegeben, ohne dal3 diese eindeutig durch Fakten gestitzt wird. Auch



die von dem Zeugen wiedergegebene Anregung der Klagerin, mit dem Geld kdnne die
Beklagte eine Wohnung kaufen, damit sie, die Klagerin, bei Besuchen dort wohnen kénnte,
laRt sich zwanglos als Vorschlag zur sinnvollen Verwaltung ihres eigenen Vermogens
einordnen.

Auch der Aussage der Zeugin H |3t sich ein Schenkungsversprechen nicht mit der
erforderlichen Sicherheit entnehmen. Soweit sie wiederholte AuRerungen der Klagerin
wiedergegeben hat, wonach die Beklagte nicht benachteiligt werden solle, kbnnen daraus nur
Schlusse zugunsten der Beklagten gezogen werden, wenn entsprechende Zuwendungen an
ihre Geschwister erfolgt sind. Das kann jedoch nicht festgestellt werden, wie spater noch
auszufuhren sein wird. Méglicherweise ist die Zeugin insoweit von falschen Voraussetzungen
ausgegangen und hat die Einzahlung von Geldbetragen deshalb so verstanden, als sollten
diese allein der Beklagten zustehen.

Die von der Zeugin im tbrigen geschilderten Umstande bei der Erdffnung eines Kontos bei
der C-Bank in C im Jahre 1994 rechtfertigen nicht den Schluf3, dal3 das Kontoguthaben der
Beklagten geschenkt wurde. Selbst wenn die Beklagte hierbei federfihrend aufgetreten sein
sollte, kann dies seine Ursache darin haben, dal} sie ihrer schon betagten Mutter, die sich
zudem regelmaRig im Ausland aufgehalten hatte, behilflich sein wollte. Ebenso
nachvollziehbar ist, daf3 die Klagerin die Geldbetrage der Beklagten zunéachst, als sie sich in
deren Wohnung aufhielt, zur Aufbewahrung tberliel3, ohne dal} allein daraus auf eine
Ubereignung des Geldes geschlossen werden kann.

Unabhangig davon kann der Senat nicht ausschliel3en, daf3 die Zeugin an die mehr als

10 Jahre zurtckliegenden Ereignisse nur noch eine eingeschrankt zuverlassige Erinnerung
hat. Einzelheiten ihrer Aussage widersprechen sich mit dem Vortrag der Beklagten. Den
Hinweis auf steuerbegtinstigte Auslandskonten soll etwa ein Mitarbeiter der E-Bank erteilt
haben, was nach dem Datum der Vollmachterteilung zwei Jahre zuvor geschehen sein
mufite. So hat es auch der Zeuge H2 bekundet. Denkbar ist danach, dal3 die Zeugin
tatsachliche Wahrnehmungen mit Erkenntnissen vermischt haben kénnte, die Gegenstand
spaterer Erorterungen im Familienkreise waren.

Gegen die behaupteten Schenkungen in erheblicher Hohe spricht auch, dal’ das von der
Beklagten angegebene Motiv hierfur nicht festgestellt werden kann. Soweit die Beklagte
insoweit behauptet, ihre Schwester 12 habe nicht nur ein Hausgrundstick in E schenkweise
erhalten, sondern dieser seien ebenfalls erhebliche Kontoguthaben zugewandt worden, ist
dies in der Beweisaufnahme nicht bestétigt worden. Das Haus in E haben die Zeugen 12, wie
sie ausgesagt haben, gekauft und den Kaufpreis auch entrichtet. Die Einrichtung von Konten
in den Niederlanden, tber die die Eheleute | und 12 verfigen kdnnten, haben diese nicht
bestétigt. Dal3 die Klagerin aber ihre Tochter 12, zu der sie bis zuletzt regen Kontakt unterhielt
und die sie bei ihren Aufenthalten in Europa regelmafig besuchte, gegeniber der Beklagten
finanziell benachteiligt hatte, ist wenig wahrscheinlich.

Gegen eine Schenkung spricht weiterhin, daf3 die Klagerin bei ihrem letzten Besuch in C im
Dezember 1999 bei der E-Bank vorgesprochen und sich tber die dort gefiihrten Konten und
das Wertpapierdepot hat unterrichten lassen. Bei der Gelegenheit hat sie auch um eine
schriftiche Zusammenstellung gebeten, wie dem Schreiben der E-Bank vom 27.12.1999 (BI.
257 GA) zu entnehmen ist. Dieses starke Interesse an der Vermodgensanlage wére wenig
plausibel, wenn die Konto- und Wertpapierguthaben bereits endgultig der Beklagten
zugewandt worden waren. Nicht Uberzeugend ist die Erklarung der Beklagten hierfir, sie
habe ihrer Mutter Unterlagen fur den Fall gegeben, dal3 ihr etwas passieren sollte. Die
Klagerin hat nicht lediglich Unterlagen der Beklagten erhalten, sondern sich selbst in einem
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personlichen Gesprach bei der E-Bank Uber den Stand der Vermégensanlage informiert.

Schlief3lich konnte die Beklagte im Senatstermin auch keine nachvollziehbare Erklarung dafir
geben, warum sie unter Ausnutzung der Vollmachten im April 2001 samtliche Wertpapiere
verkauft und anschlieRend die Kontoguthaben in bar abgehoben hat. Aufféllig ist der zeitliche
Zusammenhang mit der Einleitung des Betreuungsverfahrens fir die Klagerin in Stdafrika.
Nachdem die Beklagte tber viele Jahre hinweg keine nennenswerten Abhebungen
vorgenommen hat, laf3t inr Verhalten die Vermutung zu, dal3 sie die Vermdgenswerte dem
Zugriff eines fur die Klagerin handelnden Curators entziehen wollte. Dies ware weniger
angezeigt gewesen, wenn die Guthaben ihr bereits im Wege der Schenkung zugewandt
worden waren.

C)

Die vom Landgericht zuerkannte Zinsforderung sowie der Auskunftsanspruch werden mit der
Berufung nicht angegriffen.

2. Anschlul3berufung der Klagerin

Die Anschlul3berufung ist rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 524 Abs. 2 S. 2 ZPO eingelegt
worden. Soweit damit eine Klagednderung vorgenommen wird, ist diese sachdienlich, um den
Streit zwischen den Parteien endgultig zu entscheiden. Auch die Voraussetzungen des § 533
ZPO liegen vor, da kein neuer Streitstoff herangezogen werden muf3.

a)

Die Klagerin kann Zahlung weiterer 500,00 € verlangen. Unstreitig hat die Beklagte tber die
urspringliche Klageforderung hinaus weitere 500,00 € abgehoben, ohne daf3 dafir ein
Rechtsgrund festgestellt werden kann.

Wie die Klageforderung im tbrigen ist auch dieser Betrag vor Eintritt des Verzuges nach
§ 818 Abs. 1 BGB zu verzinsen. Wegen des zugesprochenen Zinssatzes wird auf die
Ausfuhrungen unten zu c) Bezug genommen. Fir die Zeit nach Rechtshangigkeit war der
gesetzliche Zinssatz zuzuerkennen.

b)

Die Klagerin kann weiterhin Auskunft und Rechnungslegung Uber den Verbleib der
Rentenzahlungen fur die Zeit vor Januar 2002 verlangen. Unstreitig hat die Beklagte diese
Zahlungen auf einem eigenen Konto vereinnahmt. Dal3 das Geld ihr dauerhaft zustehen
sollte, behauptet sie nicht einmal. Dann aber hat sie die Betrdge nebst evtl. gezogenen
Nutzungen an die Klagerin herauszugeben und zur Vorbereitung eines euvitl.
Zahlungsanspruchs Auskunft zu erteilen.

c)

Soweit die Klagerin mit der Anschluf3berufung Kapitalnutzungszinsen auf die Klageforderung
in Hohe von 6 % statt 4 % geltend macht, ist ihr Anspruch unbegrindet. Es ist nicht
vorgetragen oder ersichtlich, dal3 die Beklagte Nutzungen gezogen hat, die einen Zinssatz
von 4 % Ubersteigen. Da nach § 818 Abs. 1 BGB nur tatsédchlich gezogene Nutzungen
verlangt werden kénnen, hatte die Klagerin dies darlegen und beweisen missen. Der
Anspruch kann auch nicht auf den Gesichtspunkt des Schadensersatzes wegen schuldhaft
nicht gezogener Nutzungen nach 88 292 Abs. 2, 987 Abs. 2, 990 BGB gestutzt werden. Der
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Senat vermag nicht festzustellen (§ 287 ZPO), dal? die Beklagte nach April 2001 nachhaltige
Zinsertrage bei risikoloser Anlage in H6he von mehr als 4 % hatte erzielen konnen. Dies zeigt
auch die Klagerin nicht auf.

3. 59

Die Kostenentscheidung ergeht nach 88 92 Abs. 2, 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber 60
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10 ZPO.
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