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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil der 6. Zivilkkammer
des Landgerichts Dortmund vom 13.02.2004 abgeandert.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 716,50 € nebst jeweils 4
% Zinsen auf den Teilbetrag von 231,50 € seit dem 03.11.1997
und auf den weiteren Teilbetrag von 485,00 € seit dem 19.12.1997
zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragen der Klager zu
94 % und die Beklagte zu 6 %.

Die Kosten der Berufungsinstanz und die Kosten der Revision
tragen der Klager zu 93 % und die Beklagte zu 7 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.


http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Die Beklagte, die gemaf Vertrag vom 18.11.2003 und Handelsregistereintragung vom 21.01.
sowie 03.03.2004 im Wege der Umwandlung durch Ausgliederung den zu ihrem
Unternehmensbereich "Ubertragungsnetz Strom" gehérenden Teil ihres Vermdgens als
Gesamtheit auf die T GmbH mit Sitz in E Gbertragen hat, unterhielt aufgrund friherer
Enteignungsverfahren auf Grundstticken des Klagers die 110 KV-
Hochspannungsfreileitungen V1 und V2.

Nachtraglich verlegte die Beklagte auf den vorgenannten Strecken zuséatzliche
Lichtwellenleiterkabel zum Zwecke der Telekommunikation, und zwar auf der Strecke V1 das
Kabel LK 6521 in einer Lange von 485 m sowie auf der Strecke V2 das Kabel LK 6524 in
einer Lange von 231,50 m.

1997 wurden diese Leitungen, wie die Beklagte dem Klager auf dessen entsprechende
Anfrage vom 06.12.2001 (BIl. 17) mit Schreiben vom 21.12.2001 (BI. 18 f.) bestatigte, Dritten
zur Nutzung fir Telekommunikationszwecke Uberlassen.

Der Klager verlangt von der Beklagten — gestitzt auf 8 57 Abs. 2 Satz 2 TKG a. F. —
Ausgleich fur diese Nachverlegung von Telekommunikationskabel.

Derzeit stehen die von den Leitungen betroffenen Grundstiicke nur teilweise im Eigentum des
Klagers. Wahrend ihm die in der Gemarkung E gelegenen Grundstiicke, tUber die die Leitung
LK 6524 verlauft, ganz oder teilweise gehoren, sind die in der Gemarkung W gelegenen
Grundstticke, Uber die ein Grol3teil der Leitungen LK 6521 verlauft, am 30.12.2003 auf die
Tochter des Klagers, Frau C, umgeschrieben worden.

Diese hat mit Abtretungserklarung vom 14.09.2005 ihr zustehende Zahlungsanspriche
gegen die Beklagte wegen einer erweiterten Nutzung durch kommerzielle Telekommunikation
an den Klager abgetreten.

Das Landgericht Dortmund hat die urspringlich auf Feststellung einer Ausgleichspflicht der
Beklagten gerichtete Klage, mit der nur hilfsweise Zahlung eines einmaligen
Ausgleichsbetrages. begehrt wurde, mit Urteil vom 13.02.2004 abgewiesen. Zur Begrindung
hat es ausgefihrt, eventuelle Ausgleichsanspriiche des Klagers nach § 57 TKG a. F. seien
verjahrt.

Die hiergegen eingelegte Berufung des Klagers hat der Senat mit Urteil vom 26.08.2004
zurtckgewiesen. Zur Begriindung hat der Senat ausgeftihrt, sowohl der Feststellungsantrag
als auch der Hilfsantrag auf Zahlung eines angemessenen, vom Gericht zu bestimmenden
Geldausgleichs seien angesichts des Vorrangs der Leistungsklage und der Unanwendbarkeit
des 8 315 Abs. 3 BGB unzulassig. Der weitere, auf Zahlung von (zuletzt) 11.441,17 €
gerichtete Hilfsantrag sei demgegenuber zwar zuldssig, aber unbegrindet:

Ungeachtet der Frage, ob der Klager Eigentimer s&dmtlicher von den Leitungstrassen
betroffener Grundstiicke sei, und ob die Beklagte als Betreiberin der Telekommunikationslinie
angesehen werden kbnne, seien bezuglich der Leitungen LK 6521 und 6524
Ausgleichsanspriiche nach 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 TKG a.F. jedenfalls verjahrt. Insoweit habe die
zweijahrige Verjahrungsfrist des § 58 TKG a. F. — ungeachtet einer Kenntnis des Klagers
hiervon — bereits mit Aufnahme der erweiterten Nutzung zu Telekommunikationszwecken
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begonnen und sei bei Klageerhebung abgelaufen gewesen.

Auf die Revision des Klagers hat der Bundesgerichtshof das vorgenannte Urteil insoweit
aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickverwiesen, als der
bezifferte Zahlungsantrag beziglich der Leitungen LK 6521 und LK 6524 abgewiesen wurde:

Zwar unterstehe der Ausgleichsanspruch nach § 57 TKG a. F. der kurzen Verjahrungsfrist
des § 58 TKG a. F.. Fur den Verjahrungsbeginn sei jedoch nicht allein der objektive Umstand
der Anspruchsentstehung malR3geblich, sondern die Regelung des 8§ 58 TKG a. F. bedirfe
einer Ergénzung durch ein subjektives Element auf Seiten des Anspruchsinhabers.
Andernfalls sei in einer Vielzahl von Fallen der verfassungsrechtlich gebotene Anspruch
verjahrt, bevor der Glaubiger ihn geltend machen kdnne. Im Rahmen einer
verfassungskonformen erganzenden Auslegung musse daher verlangt werden, dass der
Glaubiger entweder positive Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
habe oder, ahnlich § 77 TKG, § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB, eine grob fahrlassige Unkenntnis
vorliege.

Nach Zurickverweisung streiten die Parteien vornehmlich tber die Hohe des von der
Beklagten fur die erweiterte Nutzung zu Telekommunikationszwecken und der
Inanspruchnahme der Grundstticke durch Lichtwellenleiterkabel zu zahlenden
Geldausgleichs.

Der Klager ist insoweit der Ansicht, ein Marktpreis fur die in Rede stehende Einraumung
eines Nutzungsrechtes zu Telekommunikationszwecken, auf den nach der Rechtsprechung
des BGH (BGHZ 145, 16 ff.) als Bemessungsgrundlage abzustellen sei, habe sich im
Rahmen der Duldungspflichten nach § 57 TKG a. F. denknotwendig nicht bilden kénnen.

Die vorliegend in Rede stehende Entschadigung fir eine Nachverlegung habe sich daher an
den Satzen zu orientieren, die fur "Solostrecken" auf ganz neuen Trassen aul3erhalb des
TKG gezahlt wirden.

Die Abgeltung einer derartigen Grundstticksnutzung richte sich tblicherweise nach der
Nutzungsperiode und erfolge durch indexierte Miet- oder Pachtzahlung.

Da das TKG keine laufende Zahlung vorsehe, misse insoweit eine Umrechnung in eine
Einmalzahlung vorgenommen werden.

Der Klager gelangt vor diesem Hintergrund zu einem Ausgleichsanspruch in Héhe von 12,07
€ netto pro laufenden Meter Kabeltrasse. Dabei geht der Klager bei seiner Berechnung,
bezlglich deren nédherer Einzelheiten auf die Ausfihrungen auf Bl. 446 i.V.m. Bl. 460 d. A.
Bezug genommen wird, davon aus, dass regelmaRig bis zu 35,00 DM pro laufenden Meter
fur auf Solostrecken verlegte Leitungen von Energieversorgungsunternehmen gezahlt
wirden.

So seien fur Neuverlegungen Zahlungen von 17,00 € pro laufenden Meter und Jahr bekannt.
Im Bereich T erfolgten Zahlungen von 30,00 bis 32,00 DM pro laufenden Meter, in | sowie in
O solche von 3,50 DM pro Jahr und laufenden Meter bei einer Laufzeit von zehn Jahren.
Bestatigt wirden diese Zahlen ebenfalls durch einen Gestattungsvertrag mit der i- 21 H
GmbH, in der ein jahrliches Nutzungsentgelt von 1,79 € pro laufenden Meter veranschlagt
sei.
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Wegen der naheren Einzelheiten des diesbezuglichen Klagervortrags wird auf die Ausfiihrung
auf BIl. 12 ff. sowie die vorgelegten Unterlagen Bl. 184 ff Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

22

unter Neufassung seines Klageantrags nunmehr abandernd, die Beklagte zu verurteilen, an23

ihn fir die erweiterte Nutzung durch kommerzielle Telekommunikation auf den-

streitbefangenen Grundstticken 8.648,16 € zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer nebst jeweils

4 % Zinsen auf den Teilbetrag von 2.794,21 € seit dem 03.11.1997 und auf den weiteren

Teilbetrag von 5.853,95 € seit dem 19.12.1997 (hilfsweise auf den Gesamtbetrag 8 % Zinsen

Uber den jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit) zu zahlen.
Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, entsprechend der Rechtsprechung des BGH sei bei der Ermittlung
des zu zahlenden Entgelts priméar das Entgelt, das sich auf der Grundlage der jeweiligen
Marktverhaltnisse fur die Einriumung eines Nutzungsrechts zu Telekommunikationszwecken
herausgebildet habe, zu bertcksichtigen. Dies sei, wie sich aus den von ihr Giberreichten
Unterlagen ergebe, ein Betrag von weniger als 1 €/Ifd. m. Zudem sei zu beriicksichtigen, dass
dem Eigentumer fur das bestehende Leitungsrecht bereits ein finanzieller Ausgleich
zugeflossen sei und die erweiterte Nutzung zu Zwecken der Telekommunikation fur ihn keine
zusatzliche Ertrags- oder Substanzschmalerung bedeute.

Der Klager halt diese Auffassung fur unzutreffend. Die Anlage B 23 zeige vielmehr, dass
entsprechend dem eigenen Vortrag fur die Moglichkeit gewerblicher
Telekommunikationsnutzung Ublicherweise ein Ausgleichsbetrag von mindestens 10,00 €
bezahlt werde. Ein derartiges Entgelt entspreche auch, wie Vertreter der F GmbH und i-21 H
GmbH, die der Klager erstmals mit nachgelassenen Schriftsatz vom 04.11.2005 als Zeugen
benennt, bestéatigen konnten, den in T Ende der 90er Jahre gezahlten Marktpreisen ftr
Solostrecken. Zahlungen in einer derartigen Hohe wirden schliel3lich ebenfalls durch den mit
nachgelassenem Schriftsatz vom 04.11.2005 zur Akte gereichten Grundsatzerlass des
Hessischen Ministeriums fur Umwelt, Landwirtschaft und Forsten vom 11.08.1999 zur
Inanspruchnahme von domanen- und forstfiskalischen Waldgrundstticken fiir die Verlegung
von Telekommunikationsleitungen aller Art belegt.

Bezulglich der weitergehenden Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug
genommen auf die Gberreichten Schriftsatze und die zu den Akten gelangten Unterlagen.

.
Die Berufung des Klagers hat nur im aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

Der Klager, dem mit Abtretungserklarung vom 14.09.2005 etwaige Zahlungsanspriche
wegen einer erweiterten Nutzung zur kommerziellen Telekommunikation bezuglich der in der
Gemarkung W gelegenen Grundstiicke von der Grundstiickseigentiimerin abgetreten
wurden, kann die Beklagte aus eigenem sowie fremden Recht auf Zahlung eines
Ausgleichsbetrages gemal 8§ 57 Abs. 2 Satz 2 TKG a. F. in Hohe von 716,50 € in Anspruch
nehmen.

1.
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Der Zahlungsverpflichtung der Beklagten steht nicht entgegen, dass sie die
Leitungsinfrastruktur und den Unternehmensbereich "Ubertragungsnetz Strom" im Wege der
Umwandlung durch Ausgliederung entsprechend 8§ 123 Abs. 3 Nr. 1 UmwG mit Wirkung vom
03.03.2004 auf die T GmbH als aufnehmenden und Gbernehmenden Rechtstrager Gbertragen
hat.

Denn eine Ausgliederung zum Zwecke der Aufnahme hindert den Klager nicht, seinen
Anspruch nach wie vor (auch) gegen den Ubertragenden Rechtstrager und damit die Beklagte
geltend zu machen. Grund hierfir ist, dass bei der Ausgliederung nach 8 123 Abs. 3 Nr. 1
UmwG der Ubertragende Rechtstrager fortbesteht und er fir seine vor dem Wirksamwerden
der Ausgliederung entstandenen Verbindlichkeiten entsprechend § 133 Abs. 1 Satz 1 UmwG
gemeinsam mit dem Ubernehmenden Rechtstrager als Gesamtschuldner haftet (vgl. BGH,
NJW 2001, 1217 f.).

2.

Der Inanspruchnahme der Beklagten steht nicht der von dieser erhobene
Verjahrungseinwand entgegen.

Der Senat ist an die rechtliche Beurteilung des BGH gem. 8§ 563 Abs. 3 ZPO gebunden.
Entsprechend den vom Senat bereits mit Urteil vom 26.08.2004 getroffenen Feststellungen
ist davon auszugehen, dass der Klager in dem fur den Verjahrungseintritt bedeutsamen
Zeitraum keine Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Voraussetzungen hatte.

Auch eine, einen Ausgleichsanspruch hindernde "grob fahrlassige" Unkenntnis des Klagers
ist nicht gegeben.

Die Beklagte hat dazu weder vorgetragen noch unter Beweis gestellt, dass fir den Klager die
im Jahr 1997 erfolgte Aufnahme der zusétzlichen Nutzung erkennbar geworden ist.

Allein die Mdglichkeit des Klagers, bei der Beklagte nachzufragen, ob eine zusatzliche

Nutzung der vorhandenen Leitungen zu Telekommunikationszwecken erfolgte, reicht nicht
aus, um eine grob fahrlassige Unkenntnis des Klagers von den Voraussetzungen des ihm
zustehenden Ausgleichsanspruchs nach § 57 Abs. 2 Satz 2 TKG a. F. bejahen zu kdnnen.

3.

War damit ein Ausgleichsanspruch des Klagers dem Grunde nach gemaf 8 57 Abs. 2 S. 2
TKG a.F. zu bejahen, so war die Hohe des von der Beklagten zu zahlenden
Ausgleichsbetrages gemal3 8§ 287 ZPO zu schatzen.

Der Senat halt insoweit einen Ausgleichsbetrag von 1,- €/Ifd m und damit bei einer
Gesamtlange der beiden Leitungstrassen von 716,50 m eine Gesamtentschadigung von
716,50 € fur angemessen.

a) Entgegen der Ansicht des Klagers hatte fur diese Schatzung der kommerzielle Gewinn und
wirtschaftliche Nutzen der Telekommunikationsleitung aufl3er Betracht zu bleiben.

Die in Artikel 87 f. GG verbirgte und in 8 1 TKG a.F. zum gesetzgeberischen Regelungsziel
erhobene Verwirklichung einer flachendeckenden Versorgung der Bevolkerung mit
Telekommunikationsleistung unter gleichzeitiger Forderung des Wettbewerbs setzt
notwendigerweise voraus, dass die privaten Anbieter zur Verminderung des
Wettbewerbsvorsprungs der U AG ohne unzumutbaren Kostenaufwand auf das Leitungsnetz
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der Energieindustrie zurlickgreifen konnen. Die von den Leitungsrechtsinhabern an die

Grundstickseigentimer zu zahlende Vergttung fihrt aber zwangslaufig zu einer Verteuerung

der von den Telekommunikationsanbietern zu entrichtenden Entgelte und schlie3lich der
Endabnehmerpreise. Nicht sachgerecht erscheint es daher, die H6he der Ausgleichszahlung
an dem wirtschaftlichen Nutzen auszurichten, der aus dem Betrieb der

Telekommunikationslinie gezogen wird. Ein solcher Ansatz erweist sich auch — zumal fur eine

Einmalzahlung — als wenig praktikabel (BGH NJW 2000, 3206, 32011).

b) Ebenso wenig konnte bei der Ermittlung des von der Beklagten zu zahlenden Entgelts auf
einen Marktpreis abgestellt werden.

Zwar hat sich die Hohe des Entschadigungsanspruchs nach § 57 Abs. 2 S. 2 TKG a.F.
grundsatzlich an der marktiblichen Entschadigung auszurichten, so dass als
Bemessungsgrundlage in erster Linie die nach den jeweiligen Marktverhaltnissen fur die
Einraumung eines Nutzungsrechtes zu Telekommunikationszwecken geleisteten Zahlungen
heranzuziehen sind (BGH a.a.O.).

Vorliegend lasst sich ein derartiger Marktwert aber weder dem Vorbringen des Klagers noch
dem Vortrag der Beklagten entnehmen:

So fehlt es bereits fur das Jahr 1997, dem Jahr, in dem die Beklagte die nach § 57 TKG a.F.
ausgleichspflichtige, erweiterte Nutzung aufgenommen hat und der in Rede stehende, auf
eine Einmalzahlung gerichtete Ausgleichsanspruch entstanden ist, an aussagekréftigem
Zahlenmaterial, aus dem sich ein markttbliches Entgelt fir die Verlegung von
Telekommunikationslinien ableiten liel3e.

aa) Der Klager, der urspringlich (Bl. 13 d.A.) selbst zugestanden hat, dass
Energieversorgungsunternehmen in der Vergangenheit regelmafig einmalige
Nutzungsentgelte von 3,- bis 4,- DM bzw. 2,- €/pro/lfd m. angeboten hétten, behauptet
letztlich zwar — unter Berufung auf diverse Gerichtsentscheidungen sowie in- und
auslandische Vertragswerke — Entgeltzahlungen bis zu 35,- DM pro Ifd. m. Die insoweit
vorgelegten Unterlagen beinhalten aber weder eine fur die Ermittlung eines Marktpreises
ausreichende Vergleichsgrundlage noch rechtfertigen sie die Durchfiihrung einer, nicht auf
eine bloRRe Ausforschung gerichteten Beweisaufnahme.

So betrifft der vom Klager angefiihrte Gestattungsvertrag mit der Fa. H GmbH (BI. 184 ff
d.A.), der im Ubrigen aus dem Jahr 2000 stammt und damit nach dem vorliegend relevanten
Zeitpunkt geschlossen wurde, eine unterirdische Kabelverlegung, die bereits aufgrund der
unterschiedlichen Haftungsrisiken der Verlegeart nicht der hier in Rede stehenden
zusatzlichen Nutzung von Hochspannungsfreileitungen vergleichbar ist.

Ahnlich verhalt es sich mit den Entschadigungsrichtlinien bei Beeintrachtigung
landwirtschaftlicher Grundstiicke durch Datenleitung der 6sterreichischen Fa. N (Bl. 858 ff
d.A.), auf die der Klager Bezug nimmt. Ungeachtet dessen, dass mittlerweile von der
Osterreichischen Regulierungsbehdrde eine Richtsatzverordnung erlassen wurde, die ein

Entgelt von 1,89 € bzw. 2,07 € pro Ifd. m. festschreibt, verbietet sich ein Rickgriff auf die vom

Klager vorgelegte Entschadigungsrichtlinie der Firma N auch deshalb, weil mangels Geltung
des TKG im Ausland den dort gezahlten Betragen allenfalls Indizwirkung beizumessen sein
durfte. Hinzu kommt, dass die Entschadigungsrichtlinien der Fa. N ebenfalls eine erdnahe
Verlegung betreffen.
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Schlief3lich lasst auch die Vorlage von Gerichtsentscheidungen des AG Rheinberg und des
AG Dortmund (BI. 375 ff, 582 ff d.A.) einen Marktpreis nicht erkennen. Die ausgeurteilten
Entschadigungszahlungen reichen von 2,56 € / Ifdm. sowohl fur eine Nachriistung
oberirdischer Leitungen als auch eine Neuerrichtung Gber Betrage von 5,- bis 15,- € fur die
Neuerrichtung von Telekommunikationslinien, die nicht der Duldungspflicht unterworfen sind,
bis zu Zahlungen von 1,50 bis 2,- € fur die Nachverlegung unterirdischer Leitungen und
erlauben — ungeachtet des Zeitpunkts der Nutzungsaufnahme — keine Ruckschliisse auf eine
einheitliche Handhabung bei der Ermittlung einer Entschadigungszahlung

Gleiches gilt hinsichtlich der vom Klager mit nachgelassenem Schriftsatz vom 04.11.2005 in
das Verfahren eingefuihrten Zahlen. Die insoweit angefuhrten Zahlungen aus dem Bereich T
und | bilden ersichtlich nur Einzelfallsregelungen und sind daher wenig geeignet,
Ruckschlisse auf einen Marktpreis zu erméglichen.

bb) Auch die von der Beklagten vorgelegten Vertragswerke und sonstigen Unterlagen, die der
Klager sich bzgl. der Anlage B 23 hilfsweise zu eigen macht, sind fur die Feststellung eines
im Jahr 1997 ublichen Marktwertes unergiebig.

Der Beklagten war nach Ansicht des Senats zwar, da der Klager als betroffener
Grundstickseigentimer naturgemald mangels eigener Erkenntnismdglichkeit kaum in der
Lage sein durfte, die tatsachlich in Nordrhein-Westfalen oder der Bundesrepublik
Deutschland fur die Errichtung von Telekommunikationslinien von
Energieversorgungsunternehmer gezahlten Entschadigungsleistung genauer zu beziffern,
eine nahere Substantiierung der Ausgleichszahlung gemaf 8 57 TKG a.F. abzuverlangen.
Durch Vorlage diverser Aufstellungen zur Preisbildung auf dem Erstmarkt ist sie dieser
sekundaren Behauptungslast auch nachgekommen.

Diese Aufstellungen, die sowohl Ausgleichszahlungen fir Erstverlegungen in den neuen als
auch in den alten Bundeslandern angeben, als auch unterschiedliche Energieversorger
erfassen, betreffen aber erst den Zeitraum ab Ende 1999 / Anfang 2000, so dass sie
ungeachtet dessen, dass der Klager teilweise ihre inhaltliche Richtigkeit angreift, nicht als
Bemessungsgrundlage fur einen im Jahr 1997 existierenden Marktpreis herangezogen
werden kdnnen.

c) Daruber hinaus verbot sich ein Ruckgriff auf die von der Beklagten vorgelegten
Vereinbarungen uber Entgeltzahlungen fir die Nachverlegung von Kabeln zur Bestimmung
der nach 8 57 Abs. 2 S. 2 TKG a.F. zu leistenden Ausgleichszahlung.

Vereinbarungen uber Entgeltzahlungen fir Nachverlegungen setzen namlich bei der
Entgeltbemessung voraus, dass dem Grundstickseigentiimer die Wahlfreiheit des § 903 S. 1
BGB bereits beschnitten ist, weil er gesetzlich zur Duldung der Nachverlegung von
Telekommunikationslinien verpflichtet ist. Durch ein derartiges Entgelt aus dem sektoralen
Markt des ohnehin gesetzlich Duldungsverpflichteten kann die grundrechtlich relevante
Einbul3e nicht vollstandig kompensiert werden. Dementsprechend kann es auch nicht
Grundlage eines marktublichen Entgelts sein, das sich am freien (Grundstiicks)markt
orientiert und auf Angebot und Nachfrage und einer freien EntschlielRung aufbaut (BVerfG,
WM 2005, 855 ff.).

d) Mangels eines Marktpreises fur die Verlegung von Telekommunikationsleitungen hat der
Senat den von der Beklagten zu entrichtenden Ausgleichsbetrag nach 8§ 287 ZPO geschatzt.
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Ausgangspunkt der Schatzung bildete dabei — in Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
des Senats (vgl. NJW-RR 2002, 769 ff) — nicht ein konkret von der Beklagten an den Klager
anlasslich der Erstverlegung gezahltes Entgelt, sondern der Senat hat als Ausgangspunkt fur
den nach § 287 ZPO zu schatzenden Ausgleichsbetrag auf die im fraglichen Zeitraum
ublicherweise in ahnlich gelagerten Fallen gezahlte Vergutung fur die Entschadigung von
Telekommunikationsleitungen zuriickgegriffen.

Diese Zahlungen, die durch die von den Parteien vorgelegten Unterlagen ausreichend
dargetan wurden, boten anders als eine blol3e Einzelfallregelung eine hthere Gewahr fur
eine den Marktverhaltnissen Rechnung tragende Entgeltbemessung.

So ergibt sich aus der Anlage B 23, dass z.B. die Fa. H2 GmbH in den Jahren 1999 — 2002
im Schnitt 4,- DM / Ifm. flir eine Erstverlegung gezahlt hat.

Soweit der Klager meint, aus der Anlage B 23 ergebe sich eine hohere Ausgleichszahlung
ubersieht er, dass nach Ansicht des Senats bei der Ermittlung des fur eine Erstverlegung zu
zahlenden Entgelts, das als Grundlage fiir die Bemessung der Ausgleichszahlung fur eine
spatere erweiterte Nutzung zu Telekommunikationszwecken heranzuziehen ist, weder die fur
eine Erstverlegung typische pauschale Aufwandentschadigung noch eine gesondert
gewahrte Abgeltung von Flurschaden in Ansatz zu bringen sein drfte.

Bestatigt wird ein zu erzielendes Entgelt von 4,- DM bzw. 2,- € / Ifdm. fur die Erstverlegung
durch den aus 1997 datierenden Vertrag zwischen der W und dem X (BIl. 288 ff d.A.), der
sogar "nur" eine Entschadigung von 2,- DM / Ifdm. vorsieht sowie den diversen
Gerichtsentscheidungen, denen vielfach eine Entschadigung von zwischen 2,- und 3,- € zu
entnehmen ist.

Berucksichtigt man ausgehend von diesen Zahlen sodann, dass mit der erweiterten Nutzung
zum Zwecke der Telekommunikation zumindest im Bereich der hier in Rede stehenden
Hochspannungsfreileitungen de facto keine spurbare, zusétzliche Uber die Erstverlegung
hinausgehende EinbulR3e des Grundstiickseigentiimers verbunden ist, so ist nach Auffassung
des Senats unter Vornahme eines pauschalen Abschlags von 50 % ein Betrag von 2,- DM
bzw. 1,- € pro Meter Kabeltrasse fur eine Nachverlegung als Entschadigung in Ansatz zu
bringen.

Wie die von der Beklagten vorgelegten Vereinbarungen aus 1997 uber Nachverlegungen mit
dem I und dem O (BI. 225 ff; 231 ff d.A.) sowie die mit den Landern C2 und T2 getroffenen
Rahmenvereinbarungen (Bl. 238 ff.; 241 ff d.A.), nach denen fur eine Nachverlegung von
Lichtwellenleiterkabeln auf rechtlich gesicherten Leitungstrassen jeweils Betrage zwischen 2,-
und 3,- DM zu entrichten waren, belegen, entspricht ein derartiger Betrag auch den
tatsachlich bislang von Energieversorgungsunternehmen fir eine Nachverlegung gezahlten
Entschadigungen.

4.

Der geltend gemachte Zinsanspruch in Hohe von 4 % ist gemal3 Art. 229 § 1 Abs. 1 Satz 3
EGBGB in Verbindung mit den 88 286, 288 BGB a. F., jeweils gerechnet ab dem von der
Beklagten angegebenen Zeitpunkt der Aufnahme der erweiterten Nutzung gerechtfertigt; eine
Verpflichtung der Beklagten zur Zahlung von Umsatzsteuer war dagegen nicht ersichtlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 92 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit resultiert aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemalR § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor. Da es 72
letztlich nur um die Hohe des gemal 8§ 57 TKG a.F. zu zahlenden Entschadigungsbetrages in
einem konkreten Einzelfall geht, hat der Rechtsstreit keine grundsatzliche Bedeutung.
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