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Auf die Berufung der Beklagten wird das am 15. September 2004
verkindete Urteil der 4. Zivilkkammer des Landgerichts Paderborn
teilweise abgeandert.

Die Klage wird beziiglich des Klageantrags zu 1.2 abgewiesen.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 1.3 ist der Rechtsstreit in der
Hauptsache erledigt.

Im Gbrigen wird die Berufung zurliickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 1/3 und die
Beklagte 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.
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l. 2

Die Klagerin hat die Feststellung ihres Eigentums an néher bezeichneten 3
Briickenkrananlagen, Kompressoren und einer Absauganlage begehrt. Im Kern streiten die
Parteien darUber, ob diese maschinellen Anlagen sonderrechtsfahig sind und die Beklagte

somit an diesen Sicherungseigentum erlangen konnte oder ob es sich um wesentliche
Bestandteile der von der Klagerin erworbenen Produktionshalle handelt.

Wegen der ndheren Sachdarstellung wird auf das Urteil des Landgerichts Paderborn vom 4
15.9.2004 verwiesen. Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Zur Begriindung hat es im
wesentlichen ausgefuhrt, die streitgegenstandlichen maschinellen Anlagen seien wesentliche
Bestandteile der Produktionshalle gem. § 94 Abs. 2 BGB. Eine nachtragliche Anderung oder
Aufhebung der Zweckbestimmung dieser Gegenstande liege nicht vor; es handele sich nicht

um Sachen, die zu einem vortibergehenden Zweck i.S.d. § 95 Abs. 2 BGB in ein Geb&aude
eingefiigt worden seien.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit der Berufung, die sie unter Wiederholung und 5
Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens im wesentlichen noch wie folgt begriindet: Die
streitgegenstandlichen Anlagen seien sonderrechtsfahig und mit Vertrag vom 22.3.2002
wirksam an die Beklagte zur Sicherheit Ubereignet worden. Die Klagerin habe nicht
substantiiert dargelegt, dass eine Trennung der Anlagen von der Produktionshalle und eine
anderweitige Nutzung nicht mdglich sei und dass die Maschinen gerade fur den Einsatz in
der Halle konzipiert und hergestellt worden seien. Aspekte, die die betriebswirtschaftliche
Nutzbarkeit der Produktionshalle mittels der jeweiligen Maschinen betrafen, seien bei der
Beurteilung der Voraussetzungen des § 94 Abs. 2 BGB nicht zu berlcksichtigen. Zumindest
sei zwischen den Kranbahnen einerseits und den Briickenkrédnen und den sonstigen Anlagen
andererseits zu differenzieren. Jedenfalls seien die Voraussetzungen des § 95 Abs. 2 BGB
erflllt, da der Berechtigte die Zweckbestimmung zumindest nachtraglich gedndert habe und
die Bestandteile damit zu Scheinbestandteilen geworden seien. Dies komme durch die
fehlende Erwahnung der Gegenstande im notariellen Kaufvertrag vom 26.2.1999 zwischen
der Firma K. (im folgenden: K.) und T. zum Ausdruck, wonach gem. 8 2 Abs. 2 ausschlief3lich
das Eigentum am Grundstuick habe tibergehen sollen. Die streitgegensténdlichen Maschinen
seien bei der Preiskalkulation nicht beriicksichtigt worden. Hierfur spreche auch, dass die
Maschinen in der Bilanz der K. als Anlagevermdgen gefiuihrt worden seien. Mit dem
Kaufvertrag vom 23.8.2001 zwischen dem Insolvenzverwalter und der Firma K. habe ein
Eigentumserwerb vom Berechtigten stattgefunden. Gerade die Sicherungsiubereignungen
machten deutlich, dass die Beteiligten davon ausgegangen seien, die Maschinen seien nur
zu einem vorubergehenden Zweck in die Halle eingefuigt und kénnten im Sicherungsfall
gesondert verwertet werden. Dem stehe nicht entgegen, dass bei der Sicherungsiibereignung
vom 27.3.2000 nicht der Grundstiickseigentimer T. sondern die Firma K. verfugt habe. Zum
einen sei die K. nach wie vor Eigentimerin der Maschinen gewesen, so dass sie als
Berechtigte verfugt habe. Zum anderen habe der Grundstiickseigentiimer T., der als
Geschaéftsfuhrer der K. beteiligt gewesen sei, den Eigentumsibergang jedenfalls konkludent
genehmigt. Fiur die Wirksamkeit der Verzichtserklarung der Klagerin vom 26.6.2002 sei die
Mitwirkung des Gesellschafters H nicht erforderlich gewesen. Die Klagerin trete zwar im
Rechtsverkehr als GbR auf. Im Hinblick auf 8§ 105 Abs. 1 HGB i.V.m. 8 1 Abs. 2 HGB sei aber
davon auszugehen , dass die Klagerin ein Handelsgewerbe betreibe und daher rechtlich als
offene Handelsgesellschaft zu qualifizieren sei, so dass jeder Gesellschafter allein
vertretungsberechtigt gewesen sei.



Nachdem die Beklagte im Senatstermin am 17.3.2004 erklart hatte, sie mache im Hinblick auf
die Absauganlage eine Sicherungsubereignung nicht mehr geltend, hat die Klagerin
hinsichtlich des diesbezuglichen Klageantrags 1.3 den Rechtsstreit in der Hauptsache fir
erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der Erledigungserklarung nicht angeschlossen.

Die Beklagte beantragt, 7
das angefochtene Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen. 8
Die Klagerin beantragt, 9
10
1. 11
festzustellen, dass der Rechtsstreit hinsichtlich es Klageantrags zu 1.3 in der Hauptsadi#

erledigt ist;
2. 13
die Berufung im Ubrigen zuriickzuweisen. 14
Sie verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung des 15

erstinstanzlichen Vortrags. Sie betont insbesondere, dass die streitgegenstandlichen Anlagen
zur Herstellung der speziellen Halle eingefugt und nicht lediglich zu betriebswirtschaftlichen
Zwecken eingebracht worden seien. Aus der Verzichtserklarung vom 26.6.2002 kénne die
Beklagte schon deshalb keine Rechte hinsichtlich der dinglichen Zuordnung herleiten, weil
diese lediglich das Vermieterpfandrecht nicht aber die Eigentumsverhéltnisse betreffe. Im
tbrigen sei einziger Geschaftsgegenstand der Klagerin die Innehabung und Vermietung der
streitgegenstandlichen Immobilie, was keinen in kaufmannischer Weise eingerichteten
Geschaftsbetrieb erfordere.

Die Klagerin hat dem Insolvenzverwalter tGber das Vermoégen der Firma K., Rechtsanwalt Dr. 16
L, den Streit verkiindet. Dieser ist dem Rechtsstreit auf Seiten der Beklagten beigetreten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsétze nebst 17
Anlagen Bezug genommen.

. 18
Die Berufung ist zulassig. Sie ist insbesondere frist- und formgerecht eingelegt worden. 19
In der Sache hat sie teilweise Erfolg. 20
1. 21
Klageantrag zu 1.1 (Brickenkrananlagen): 22
Hinsichtlich des Klageantrags zu 1.1 ist die Berufung unbegrindet. 23
a) 24
Die Feststellungsklage ist zulassig. Das gem. 8 256 Abs. 1 ZPO erforderliche 25

Feststellungsinteresse liegt vor. Die Klagerin hat ein schutzwirdiges Interesse an der
alsbaldigen Feststellung der Eigentumsposition, da die Beklagte und der Nebenintervenient



Verwertungsrechte an den streitgegenstandlichen Brickenkrananlagen geltend machen.
b)
Die Klage ist auch begrundet.

Die Klagerin ist Eigentimerin der Brickenkrananlagen. Sie hat - zwischen den Parteien
unstreitig - das mit der Produktionshalle bebaute Grundstiick von T. erworben. Ihr Eigentum
erstreckt sich auch auf die Briickenkrananlagen, da es sich um wesentliche Bestandteile der
Produktionshalle im Sinne des § 94 Abs. 2 BGB handelt.

aa)

Ausgehend von den Feststellungen des Landgerichts liegen die Voraussetzungen des § 94
Abs. 2 BGB vor. Bei maschinellen Anlagen in Fabrikhallen ist zu differenzieren. Grundsatzlich
werden Maschinen, insbesondere Serienmaschinen, die fur eine bestimmte Nutzungsweise in
einer Fabrikhalle aufgestellt werden, nicht als wesentliche Bestandteile sondern als
selbstandige Sachen bewertet; das gilt auch, wenn die Maschinen fest am Boden
angeschraubt oder anzementiert sind (vgl. BGH, JZ 1987, 675, 676; Staudinger-
Jickeli/Stieper, 2004, § 94 Rz. 9, 18, 27, m.w.N.). Anders ist dies jedoch, wenn die Maschinen
speziell fir das Gebaude angefertigt wurden, das Gebaude gerade zur Aufnahme dieser
Maschine konstruiert wurde oder Gebaude und Maschine besonders aneinander angepasst
sind; in diesen Fallen sind die Maschinen als wesentliche Bestandteile des
Fabrikationsgebaudes anzusehen (vgl. BayObLG, Rpfleger 1999, 86; Palandt-Heinrichs, 64.
Aufl., 8 93 Rz. 7; Staudinger, a.a.0., 8 93 Rz. 118, § 94 Rz. 27). Im Fall einer mit dem
Fabrikgebaude verbundene Maschine wird der Bestandteil durch die Trennung in seinem
Wesen insbesondere dann veréandert, wenn entweder die Maschine derartig nach dem
Gebaude konstruiert oder das Gebaude so fir die Maschinen gebaut ist, dass Maschinen
oder Geb&ude durch die Trennung ihre bestimmungsgemale Verwendbarkeit verlieren
wurden. Dabei ist es fur die Wesensveranderung ohne Bedeutung, ob die Maschinenanlage
durch gleiche oder ahnliche Maschinen ersetzt werden oder ob eine Umrlstung des
Gebéaudes fur andere Zwecke in Betracht kommen konnte (BayObLG, a.a.O.; Palandt-
Heinrichs, 64. Aufl., § 93 Rz. 3).

Die Klagerin hat eingehend zu der technischen Konstruktion der Halle und dem Einbau der
Bruckenkrananlagen vorgetragen. Die Beklagte hat dieser Beschreibung der tatsachlichen
technischen und ortlichen Gegebenheiten nicht widersprochen. Das Landgericht konnte somit
diesen Sachvortrag als unstreitig seinen Feststellungen zugrunde legen. In ihrem
zweitinstanzlichen Vorbringen betont die Beklagte dementsprechend, dass sie die
Tatsachenfeststellungen des Landgerichts nicht in Abrede stellen will, sondern nur zu einem
anderen Subsumtionsergebnis gelangt, also abweichende rechtliche Schlussfolgerungen
zieht. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist der diesbezlgliche Klagevortrag
hinreichend substantiiert. Aus den eingehenden Darstellungen ergibt sich eine ausreichende
Tatsachengrundlage fir die maRRgebliche Beurteilung der Gegenstande als wesentliche
Bestandteile und zwar ohne weitere sachverstandige Hilfe durch Einholung eines
Gutachtens.

Aus diesen Feststellungen ergibt sich, dass die Halle speziell zur Aufnahme der
Briickenkrananlagen konstruiert und die Halle und Briickenkrananlagen besonders
aneinander angepasst sind. Wesentlich aus der eingehenden Beschreibung ist insbesondere
folgendes: Die Kranbahnen sind mit der statisch tragenden Stahlkonstruktion des Gebaudes
fest verschweil3t und verschraubt. Die Halle ist bis in die Fundamente fur die Krananlage
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ausgelegt; die Statik der Halle beriicksichtigt insbesondere die statischen und dynamischen
Lasten durch die Nutzung der Krananlage. Hinsichtlich der Kranbahnen besteht nach
Auffassung des Senats kein Zweifel an der Bestandteilseigenschaft. Entgegen der Ansicht
der Beklagten kann aber auch fur die beiden Briickenkrane selbst keine gesonderte,
abweichende Beurteilung gelten. Bei den Kranbahnen und den Kranen handelt es sich um
ein speziell aufeinander abgestimmtes System. Es geht insbesondere nicht um einen mobilen
Kran, der beliebig eingesetzt werden kann. Die Anlage ist auch nicht vergleichbar mit einem
auf Schienen stehenden Baukran, der an verschiedenen Baustellen einsetzbar ist. Aus dem
Urteil des OLG Koblenz vom 2.3.1989 - 5 U 173/87 - (BB 1989, 2138) kann daher fur den
Streitfall nichts hergeleitet werden.

bb) 33

Bei den Briuckenkrananlagen handelt es sich nicht lediglich um Scheinbestandteile i.S.d. 895 34
Abs. 2 BGB.

Die Anlagen sind nicht nur zu einem vortibergehenden Zweck eingefligt worden. Ein Wegfall 35
der Verbindung war weder von vornherein beabsichtigt noch nach der Natur des Zwecks

sicher. Insbesondere erfolgte die Verbindung nicht nur in Ausiibung eines zeitlich begrenzten
Nutzungszwecks (vgl. Palandt-Heinrichs, 64. Aufl., § 95 Rz. 2, 3).

Die Anlagen sind auch nicht durch eine nachtragliche Anderung der Zweckbestimmung zu 36
Scheinbestandteilen geworden. Eine nachtragliche Willensanderung hat keinen Einfluss auf

die Bestandteilseigenschaft, wenn eine zunéachst fur die Dauer bestimmte Verbindung spater

nur als voriibergehend gewollt wird. Soll ein wesentlicher Bestandteil Sonderrechtsfahigkeit
erlangen, so reicht eine bloRe Willensanderung nicht aus; vielmehr ist eine Trennung vom
Grundsttick erforderlich. Das BGB kennt namlich eine Verselbstandigung wesentlicher
Bestandteile nur im Wege korperlicher Trennung. (Staudinger-Jickeli/Stieper, 2004, 8 95 Rz.

15; Palandt-Bassenge, 64. Aufl., 8 946 Rz. 4) Danach scheidet eine nachtragliche Anderung

der Bestandteilseigenschaft schon wegen fehlender Trennung der streitgegenstandlichen

Anlagen von der Halle aus.

Der BGH hat allerdings ausgefiihrt, es seien dieselben Grundsatze anzuwenden wie im 37
umgekehrten Fall, also der nachtraglichen Begrindung der Bestandteilseigenschaft (BGHZ
37, 353, 359). In diesem Fall kann eine Sache nachtraglich Bestandteil werden, wenn sich
der Eigentimer der Sache mit dem Grundstickseigentimer Uber den Eigentumsiibergang
einigt (vgl. Palandt-Heinrichs, 64. Aufl., 8 95 Rz. 4 m.w.N.). Staudinger-Jickeli/Stieper (a.a.0.)
weisen indes zu Recht darauf hin, dass dies nicht weiterfuhrt, da die danach erforderliche
Einigung Uber den Eigentumsiibergang bei einem sonderrechtsunféahigen wesentlichen
Bestandteil nicht mdglich ist. Abgesehen davon lasst sich hier aber ohnehin nicht feststellen,
dass eine Zweckénderung dahin, dass die Gegenstande nicht mehr Bestandteile der Halle
sein sollen, und zudem eine entsprechende Einigung Uber einen Eigentumsibergang durch
den jeweiligen Grundstickseigentimer erfolgt ist.

Aus dem notariellen Kaufvertrag vom 26.2.1999 (J H2 - Schréder) lasst sich solches nicht 38
herleiten. Aus der blof3en Nichterwdhnung der einzelnen maschinellen Anlagen im

Vertragstext ergibt sich keine Einigung dahin, dass diese im Eigentum der Firma K.

verbleiben sollen. Im Gegenteil spricht die Nichterwahnung daftir, dass man von der
Bestandteilseigenschaft ausgegangen ist, sonst hatte es nahe gelegen, die fest in der Halle
installierten Gegenstande ausdrticklich von der Eigentumsiubertragung auszunehmen. Dass

die Gegenstande bei der Preiskalkulation unbericksichtigt geblieben sein sollen, Iasst sich

nicht feststellen; vielmehr deutet der betrachtliche Kaufpreis von immerhin mehr als 11,5 Mio.



DM eher auf das Gegenteil hin.

Aus dem Umstand, dass die Gegenstande auch nach dem o.g. Verkauf weiterhin in den 39
Bilanzen der K. als Anlagevermdgen gefuhrt worden sind, kann ebensowenig eine Einigung

Uber eine dingliche Rechtsdnderung dahin hergeleitet werden, dass diese nunmehr getrennt

von der Produktionshalle gesondertes Eigentum der K. sein sollten. Ob die steuerrechtliche
Behandlung zutreffend war, kann dahinstehen. Jedenfalls bewirkt sie keine Anderung der
dinglichen Rechtslage.

Auch durch die Sicherungstbereignung vom 27.3.2000 (J H2 - Beklagte) sind die 40
Gegenstande nicht zu Scheinbestandteilen geworden. Eine solche Zweckanderung mit
entsprechender Ubereignung konnte allenfalls durch den berechtigten Grundstiicks- und
Gebaudeeigentimer erfolgen. Vertragspartnerin der Sicherungsibereignung war jedoch nicht
der Eigentimer T. sondern die Firma K. als Sicherungsgeberin. Diese konnte indes eine
Anderung der Bestandteilseigenschaft nicht herbeifiihren. Etwas anderes folgt entgegen der
Ansicht der Beklagten auch nicht daraus, dass G. T. in seiner Eigenschaft als
Geschaftsfihrer an dem Vertrag beteiligt war. Aus der maf3geblichen verstandigen Sicht der
Beklagten war nicht erkennbar, dass tatsachlicher Eigentiimer der Gegenstande der
Grundstickseigentimer T. war und dieser die Bestandteilseigenschaft durch eine
genehmigte Sicherungsibereignung seitens der K. an die Beklagte aufheben wollte. Im
ubrigen spricht alles dafir, daR die an der Ubereignungsvereinbarung Beteiligten die
Eigentumsproblematik gar nicht gesehen haben.

Mit dem Kaufvertrag vom 23./24.8.2001 (Insolvenzverwalter - K.) konnte entsprechend der 41
obigen Ausfiihrungen ebenfalls keine Anderung der Bestandteilseigenschaft eintreten. Zudem

Ist nicht feststellbar, ob der Kaufvertrag tiberhaupt die hier streitgegenstandlichen Anlagen

betrifft. Gem. § 1 des Kaufvertrages ist Kaufgegenstand das bewegliche Anlagevermégen,

wobei auf ein beigefligtes Masseverzeichnis verwiesen wird. Ein solches Verzeichnis ist

jedoch nicht zu den Akten gereicht worden.

Schlief3lich hat auch die Klagerin selbst als Grundsttickseigentiimerin keine Aufhebung der 42
Bestandteilseigenschaft herbeigefuhrt. Dies lasst sich insbesondere nicht aus der
"Verzichtserklarung zum Sicherungsgut" vom 26.6.2002 herleiten. Mit dieser Erklarung hat
die Klagerin keine Anderung der dinglichen Rechtslage bewirkt. Aus der Erklarung lasst sich
eine Eigentumszuordnung der streitgegenstandlichen Anlagen zur Beklagten nicht herleiten.
Der Verzicht bezieht sich ausdriicklich und unmissverstandlich auf das Vermieterpfandrecht
an den in den Sicherungsraum vom Mieter eingebrachten Sachen. Bei den
streitgegenstandlichen Anlagen handelt es sich aber nicht um Sachen, die der Mieter/Péachter
in die Halle eingebracht hat. In der Erklarung wird hinsichtlich der vom Sicherungsgeber in
den Sicherungsraum eingebrachten Gegenstande auf das anliegende Verzeichnis verwiesen,
wonach samtliche in den Sicherungsraum gemal3 Mietvertrag vom 10.1.2002 gegenwaértig
und kunftig eingebrachten Gegenstande mit der Einbringung dem Vermieter- bzw.
Verpachterpfandrecht unterworfen sind. Hinsichtlich dieser Gegenstande soll die Klagerin auf
ihr Vermieterpfandrecht verzichten. Da an den hier fraglichen, im Eigentum der Klagerin
stehenden Gegenstanden kein Vermieterpfandrecht entstehen konnte, geht die
Verzichtserklarung insoweit ohnehin ins Leere. Die Frage der Wirksamkeit dieser Erklarung
kann somit dahin stehen.

cC) 43

Die streitgegenstandlichen Brickenkrananlagen sind danach nicht sonderrechtsfahig. Der 44
Insolvenzverwalter konnte aufgrund des Kaufvertrages vom 23./24.8.2001 nicht als



Berechtigter hiertiber verfiigen. Die Firma K. konnte kein Eigentum daran erwerben und die
Gegenstande damit auch nicht mit Vertrag vom 22.3.2002 an die Beklagte zur Sicherheit
Ubereignen. Auch ein gutglaubiger Eigentumserwerb vom Nichtberechtigten scheidet aus, da
es jedenfalls an einer Ubergabe gem. § 933 BGB fehlt.

2.

Klageantrag zu 1.2 (Schraubenkompressoren):.

Hinsichtlich des Klageantrags zu 1.2 hat die Berufung Erfolg.

Auch insoweit war eine Entscheidung des Senats uber die Berufung in der Sache veranlasst.
Wenn auch der Klagervertreter im Senatstermin erklart hat, die beiden
Schraubenkompressoren nebst Zubehor stiinden fir die Beklagte zur Abholung bereit, so
haben die Klager keine entsprechende Prozesserklarung abgegeben sondern den
angekindigten Berufungsantrag gestellt.

Der Feststellungsantrag ist bezlglich der Schraubenkompressoren und der néher
bezeichneten Zubehdrteile unbegrindet. Die Klagerin ist nicht Eigentiimerin dieser
maschinellen Anlagen. Bei den Kompressoren nebst Zubehdr handelt es sich nicht um
wesentliche Bestandteile der Produktionshalle gem. 8 94 Abs. 2 BGB.

Ausweislich der Rechnung der Firma E vom 30.6.1995 handelt es sich offensichtlich um
serienmalfig hergestellte Gerate. Diese Gerate sind in ihrer Konstruktion nicht eigens auf die
Produktionshalle abgestimmt. Ebensowenig ist das Gebaude diesen Geraten besonders
angepasst worden. Die Kompressoren kdnnen demontiert und in einem anderen
Produktionsbetrieb in dhnlicher Funktion wieder eingebaut werden, ohne dass die
Produktionshalle in ihrem Wesen verandert oder ihr wirtschaftlicher Wert vernichtet wird.
Weder die Gerate noch das Geb&aude verlieren durch die Trennung ihre
bestimmungsgemalie Verwendbarkeit. Anderes mag fur das verzweigte Rohrleitungssystem
in der Produktionshalle gelten. Die hieran angeschlossenen Kompressoren nebst Zubehor
werden dadurch jedoch nicht wesentliche Bestandteile i.S.d. § 94 Abs. 2 BGB (vgl. zu einem
nach Auffassung des Senats ahnlich gelagerten Fall einer Dampferzeugungsanlage in einer
Fabrikationshalle: BGH, JZ 1987, 675, 676). Nicht zuletzt wird dieses Ergebnis auch durch
die tatséchliche weitere Entwicklung bestatigt. Wie sich im Senatstermin herausgestellt hat,
ist die Druckluftanlage inzwischen abgebaut; dennoch ist die Halle nach eigenen Angaben
der Klagerin derzeit vermietet, wobei die verbliebenen Anlagen genutzt werden.

Die Schraubenkompressoren nebst Zubehdrteilen waren damit sonderrechtsfahig und sind
wirksam durch die Firma K. als Berechtigte an die Beklagte zur Sicherheit Gbereignet worden.

3.

Klageantrag zu 1.3 (Absauganlage):

Soweit die Klagerin den Rechtsstreit hinsichtlich des Klageantrags zu 1.3 einseitig in der
Hauptsache fir erledigt erklart hat, war festzustellen, dass die Klage insoweit tatsachlich
erledigt ist. Die im Hinblick auf die Absauganlage zunéachst zulassige und begriindete
Feststellungsklage ist nachtréaglich durch die Erklarung der Beklagten im Senatstermin vom
17.3.2005, wonach diese Anlage von der Sicherungsubereignung nicht erfasst sein soll,
gegenstandslos geworden.

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55



Bis zu diesem Zeitpunkt war auch hinsichtlich der Absauganlage ein Feststellungsinteresse
gem. § 256 ZPO gegeben. Die Beklagte hat sich namlich bis zu ihrer Erklarung im
Senatstermin einer Eigentumsposition bezuglich der Absauganlage berihmt, so dass die
Klagerin auch insoweit ein schutzwirdiges Interesse hatte, der Geltendmachung etwaiger
Verwertungsrechte an dieser Anlage entgegenzutreten. So hat sich die Beklagte eingangs
des Klageerwiderungsschriftsatzes vom 26.4.2004 ausdrtcklich darauf berufen, an
samtlichen im Klageantrag spezifiziert aufgefiihrten Maschinen Sicherungseigentum erlangt
zu haben. Noch in ihrer Berufungsbegriindung vom 29.12.2004 nimmt die Beklagte
ausdrucklich auf die Absauganlage Bezug, indem sie etwa unter 11.2.b) darauf verweist, dass
arbeitsschutzrechtliche Bestimmungen hinsichtlich der Absauganlage nicht die Anwendung
des § 94 Abs. 2 BGB rechtfertigten. Erst mit der Erklarung im Senatstermin hat sie die
Geltendmachung von Sicherungseigentum auch an dieser Anlage nicht mehr
aufrechterhalten.

Die Feststellungsklage war auch begrundet. Die Klagerin hat mit dem Grundstuick auch
Eigentum an der Absauganlage nebst naher bezeichnetem Zubeh6r und Rohrsystem
erworben. Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei diesen Gegenstdnden um
wesentliche Bestandteile der Produktionshalle im Sinne des § 94 Abs. 2 BGB. Die
Absauganlage stellt sicher, dass die Hallenluft den berufsgenossenschatftlichen
Luftwechselraten entspricht. Ohne eine solche Anlage, die Voraussetzung fir eine Nutzung
der Halle zu Produktionszwecken ist, ware die Produktionshalle nach der
Verkehrsanschauung noch nicht fertiggestellt (vgl. OLG Hamm, NJW-RR 1986, 376, fur den
Fall einer Be- und Entliftungsanlage als wesentlicher Bestandteil eines
Gaststattengebaudes). Die Absauganlage stellt mit den Zubehorteilen und dem Rohrsystem
ein fest in die Halle integriertes zusammenhangendes System dar. Mangels
Sonderrechtsfahigkeit hat die Klagerin ihr Eigentum an diesen Gegenstanden nicht verloren.
Auch diese Anlagen sind nicht durch eine nachtragliche Anderung der Zweckbestimmung zu
Scheinbestandteilen geworden. Die obigen Ausfihrungen unter 11.1.b)bb) gelten
entsprechend.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 1 S. 1 ZPO.
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Nr. 10 ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gem. § 543 Abs. 2 ZPO liegen nicht vor.
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