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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 3. November 2003
verkiindete Urteil des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Munster wird auf ihre Kosten zuriickgewiesen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde 1
l. 2

Die Klagerin, die gewerblich Fahrzeuge vermietet, begehrt vom Beklagten Schadensersatz 3
wegen Beschadigung eines von ihr vermieteten Lkw.

Mit gewerblichem Mietvertrag vom 1.3.2004 mietete der Beklagte bei der Klagerin einen Lkw 4
MAN, amtliches Kennzeichen ##-#### bis zum 2.3.2004 an.

Zwischen den Parteien wurde eine Haftungsreduzierung auf 1.000,00 Euro vereinbart und auf 5
der Vertragsurkunde vom Beklagten gesondert unterzeichnet.

Das Mietvertragsformular enthélt insoweit 3 durch Fettdruck hervorgehobene Passagen, 6
namlich:
- "Achtung: 7

Mindestalter Fahrer: 21 Jahre; 8


http://www.nrwe.de

Ab Preisgruppe D 24 Jahre;

Flhrerschein alter als 24 Monate,

sonst kein Versicherungsschutz "

- "Haftungsgrenze:

(bei nicht vereinbarter Haftungsreduzierung): EUR 30000,- "

- "Mieter zeichnet durch Unterschrift Haftungsreduzierung auf:
EUR 1000,-

Die Haftungsreduzierung entféallt unter den Voraussetzungen des Abschnitts IV.3 der
umseitigen Allg. Vermietbedingungen

Akzeptiert

Abgelehnt"

Dabei ist der Punkt "Akzeptiert" angekreuzt und vom Beklagten unterzeichnet.

Punkt 1V.3 der unstreitig einbezogenen Allgemeinen Vermietbedingungen lautet wie folgt:
"Wegfall der Haftungsreduzierung

a) Der Mieter haftet — auch bei Abschlul3 einer Haftungsreduzierung — in vollem Umfang far
alle Schaden, wenn er eine der ihm in Abschnitt Ill. dieser Bedingungen auferlegten

Verpflichtungen verletzt. Dies gilt insbesondere, wenn er in einem Schadensfall entgegen 111.5

schuldhaft keine polizeiliche Unfallaufnahme veranlal3t.

b) Der Mieter haftet ohne Einschrankung fur vorsatzlich oder grob fahrlassig herbeigefihrte
Schaden, auch wenn er eine Haftungsreduzierung vereinbart hat.

Zusatz fur Lkw, Transporter und Kleinbusse

d) Bei Anmietung von Lkw, Transportern und Kleinbussen haftet der Mieter auch bei
vereinbarter Haftungsreduzierung in vollem Umfang flr alle Schaden, welche durch
Nichtbeachten von Durchfahrtshéhen und -breiten sowie infolge nicht ausreichend
gesicherter Ladung (...) eintreten, ferner bei Lkw fiur alle Schaden am Aufbau (Spriegel,
Plane, Koffer, Hebeblhne)."

Ferner ist am Ende der AGB noch folgender fettgedruckter Zusatz enthalten:
"Achtung!

Bei einem Unfall mit dem Fahrzeug — auch ohne Beteiligung Dritter — muf3 vom Mieter

in jedem Fall die Polizei benachrichtigt werden. Geschieht dies nicht, entféllt eine ggf.

abgeschlossene Haftungsreduzierung (s. IV.3.a) und IIl.5.).
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Bei Anmietung eines Lkw haftet der Mieter auch bei abgeschlossener
Haftungsreduzierung fur alle Schaden am Aufbau.”

Wegen der weiteren Einzelheiten der Vertragsgestaltung wird auf die Ablichtungen der
Vertragsurkunde und der Allgemeinen Vermietbedingungen (BIl.13, 19 d.A.) Bezug
genommen.

Der Beklagte verursachte am 1.3.2004 einen Schaden am Lkw. Er stiel3 beim Ausparken
gegen einen anderen Lkw und beschédigte die komplette rechte Seitenwand des
Mobelkoffers.

Ausweislich eines von der Kaskoversicherung eingeholten Sachverstandigengutachtens des
Ing.- und KFZ-Sachverstandigenbiros X vom 11.3.2004 (BI.15 ff d.A.) betragen die
voraussichtlichen Reparaturkosten 5.525,85 Euro netto.

Die Klagerin hat mit der Klage Zahlung in H6he von insgesamt 6.250,85 Euro nebst Zinsen
begehrt, namlich:

1. Reparaturkosten gem. Gutachten i.H.v. 5.525,85 Euro netto;
2. Mietausfall 7 Tage x 100,00 Euro = 700,00 Euro;
3. Pauschale 25,00 Euro.

Sie hat die Auffassung vertreten, dal3 die vereinbarte Haftungsreduzierung auf 1.000,00 Euro
im Hinblick auf Ziff. 1V.3.d letzter HS sowie im Hinblick auf den weiteren Zusatz am Ende der
AGB nicht eingreife, da es sich vorliegend um einen Schaden am Aufbau handele. Die
Klausel sei auch nicht tberraschend.

AulRerdem sei in der Unterzeichnung des Unfallberichts ein Anerkenntnis zu sehen.

Der Beklagte hat die Klageforderung in H6he von 1.000,00 Euro anerkannt und sich im
ubrigen gegen die Klage verteidigt.

Er hat die Auffassung vertreten, dal3 Ziff. IV.3.d der AGB nicht eingreife, so dal3 die
vereinbarte Haftungsreduzierung auf 1.000,00 Euro gelte.

So sei der Schaden nicht wegen Nichtbeachtens der Durchfahrtshéhe oder —breite
eingetreten. Eine Kollision beim Ausparken kdnne nicht unter den Punkt Nichtbeachten der
Durchfahrtsbreite gefal3t werden.

Die Klagerin kdnne sich ferner nicht darauf berufen, dal3 der Schaden am Aufbau des Lkw
eingetreten sei und deshalb eine vollumfangliche Haftung des Beklagten gegeben sei. Denn
diese Klausel sei gem. 8 307 Abs.1 BGB unwirksam. Es werde damit namlich eine
verschuldensunabhangige Haftung des Mieters fur alle Schaden am Aufbau festgeschrieben.
Dies widerspreche den wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Haftungsregelungen
des Mietrechts, so daf3 die Haftungserweiterung in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen
unwirksam sei. Wegen des Verbots der geltungserhaltenden Reduktion sei die Regelung
insgesamt unwirksam.

Schlief3lich sei die Klausel auch tGberraschend. Denn der Zusatz am Ende der AGB sei nicht
im Zusammenhang mit den Haftungsregelungen in Ziff. 1V.3 dargestellt, sondern deplaziert.
Dies fuihre zu einem VerstoRR gegen 8 3 AGBG.
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Ein Anerkenntnis habe der Beklagte ebenfalls zu keinem Zeitpunkt abgegeben.

Das Landgericht hat der Klage aufgrund des Anerkenntnisses des Beklagten in Hohe von
1.000,00 Euro stattgegeben und sie im Ubrigen abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, dal? ein Gber 1.000,00 Euro hinausgehender
Schadensersatzanspruch gem. § 280 Abs.1 BGB wegen der vereinbarten
Haftungsreduzierung entfalle. Ziff. IV.3.d. der AGB greife nicht ein, denn diese Klausel sei
gem. 8 307 Abs.1 S.1 BGB unwirksam. Eine umféngliche Haftung fir Schaden am Aufbau
trotz Vereinbarung einer Haftungsreduzierung stelle eine unangemessene Benachteiligung
des Mieters dar. Die Haftungsreduzierung musse dem Leitbild der Kaskoversicherung
entsprechen, was bei Festschreibung einer verschuldensunabhangigen Haftung fir Schaden
am Aufbau nicht der Fall sei. Die Kaskoversicherung werde vielmehr nur bei Vorsatz oder
grober Fahrlassigkeit frei.

Ein Haftungsanerkenntnis des Beklagten sei ebenfalls nicht gegeben.

Schlief3lich seien gem. Ziff. IV.2 der AGB von der vereinbarten Haftungsreduzierung auch der
Mietausfallschaden und die Pauschale erfaf3t.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin.

Sie macht geltend, das Landgericht habe verkannt, dal’ der Grundsatz, dal? die vereinbarte
Haftungsreduzierung dem Leitbild der Kaskoversicherung entsprechen musse, keine
Anwendung finde, soweit es sich bei dem Mieter um einen Unternehmer im Sinne des § 14
BGB handele. Der geschéftserfahrene Unternehmer sei nadmlich nicht im gleichen Mal3e
schutzbediirftig wie der Verbraucher, was auch der Gesetzgeber im Rahmen der 88 305 ff
BGB berticksichtigt habe. Hier sei der Beklagte Unternehmer und die Einschrankung, daf3
sich die Haftungsreduzierung nicht auf Schaden am Aufbau erstrecke, sei im Formular
hinreichend deutlich gemacht.

Das Landgericht habe ferner verkannt, daf3 die vereinbarte Haftungsreduzierung auch aus
weiteren Grinden entfalle. So sei entgegen Ziff. IV.3.a. i.V.m. lIl.5. der AGB eine polizeiliche
Unfallaufnahme schuldhaft unterblieben. Die Polizeiklausel sei nach allgemeiner Auffassung
wirksam. Hintergrund dieser Obliegenheit des Mieters sei, dal3 durch die Einschaltung der
Polizei der Grad des Verschuldens des Mieters festgestellt und die Identifizierung
schadensverursachender Dritter gewahrleistet werden konne. Aufgrund der Verletzung dieser
Obliegenheit, greife die Haftungsreduzierung nicht ein.

Hinzu komme, daf3 nach dem geschilderten Unfallhergang von einem grob fahrlassigen
Verhalten des Beklagten auszugehen sei, so dal3 die Haftungsreduzierung auch gem. Ziff.
IV.3.b der AGB nicht eingreife. Der Beklagte sei offenbar nicht imstande, den Lkw,
insbesondere beim Ein- und Ausscheren, ordnungsgemal im StralRenverkehr zu bewegen,
da die gesamte Seitenwand beschadigt sei. Er habe daher davon absehen missen, den Lkw
eigenhandig zu bewegen. Durch die unterlassene Einschaltung der Polizei sei es der Klagerin
nicht maglich, eine entsprechende polizeiliche Stellungnahme vorzulegen, was zu Lasten des
Beklagten gehe.

Im Gbrigen wiederholt die Klagerin die Auffassung, daf? in der Unterzeichnung des
Unfallberichts ein Haftungsanerkenntnis zu erblicken sei.

Die Klagerin beantragt,
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das angefochtene Urtelil teilweise abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, an sie

weitere 5.250,85 Euro nebst Zinsen in Hohe von 8 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz

seit dem 13.4.2004 zu zahlen.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil, soweit es die Klausel Ziff. 1V.3.d. der AGB, wonach
Schaden am Aufbau nicht von der Haftungsreduzierung umfal3t sind, wegen

unangemessener Benachteiligung gem. 8 307 Abs.1 S.1, Abs.2 Nr.1 BGB fur unwirksam halt.

Dies gelte gem. § 310 BGB auch fur den Rechtsverkehr mit einem Unternehmer.
Unangemessenheit liege umso mehr vor als die Klagerin kaskoversichert sei.

Soweit sich die Klagerin erstmals auf die sog. Polizeiklausel berufe, werde zunachst
Verspatung gerigt. Unabhéngig hiervon sei die Klausel aber auch nicht einschlagig. Der
Unfallbericht sei von einem Mitarbeiter der Klagerin nach den Angaben des Beklagten
aufgenommen worden. Es bestiinden daher insoweit keine Unklarheiten, dies sei zuvor auch
nie gerugt worden. Die Entstehungsursache des Schadens sei eindeutig, eine polizeiliche
Aufnahme ware nutzlos gewesen und héatte keine weitere Aufklarung bringen kénnen. Der
Beklagte habe keine Aufklarungshindernisse bereitet, vielmehr stehe sogar eine Zeugin zur
Verfiigung, die den Vorgang beobachtet habe.

Grobe Fahrlassigkeit des Beklagten sei ebenfalls nicht gegeben. Vielmehr handele es sich
um ein Versehen beim Ausparken.

Ein Haftungsanerkenntnis liege nicht vor.

Schliel3lich sei der Beklagte auch in den Schutzbereich der bestehenden Kaskoversicherung
einbezogen, da die Versicherungspramie im Mietpreis einkalkuliert sei. Die Klagerin habe
daher die Kaskoversicherung in Anspruch zu nehmen und den Beklagten zu entlasten.

Il.
Die Berufung der Klagerin ist unbegrindet.

Ein weitergehender Anspruch auf Schadensersatz gem. 8§ 280 Abs.1 oder § 823 Abs.1 BGB
steht der Klagerin nicht zu, denn die Haftung des Beklagten ist aufgrund der vereinbarten
Haftungsreduzierung auf einen Eigenanteil von 1.000,00 Euro beschrankt.

Die Haftungsreduzierung ist auch nicht im Hinblick auf die Regelungen in den Allgemeinen
Vermietbedingungen der Klagerin entfallen.

So greift insbesondere die Regelung in 1V.3.d) sowie am Ende der Allgemeinen
Vermietbedingungen, wonach der Mieter auch bei vereinbarter Haftungsreduzierung fur alle
Schéden am Aufbau eines Lkw haftet, nicht ein.

Diese Klausel ist gem. 8§ 307 Abs.1 BGB, der gem. § 310 BGB auch bei Verwendung von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen gegeniber einem Unternehmer Anwendung findet,
unwirksam.

Nach dieser Vorschrift ist eine Allgemeine Geschaftsbedingung dann unwirksam, wenn sie
den Vertragspartner des Verwenders entgegen Treu und Glauben unangemessen
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benachteiligt. Eine unangemessene Benachteiligung liegt dabei nach § 307 Abs.2 BGB im
Zweifel dann vor, wenn eine Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen
Regelung, von der abgewichen wird, nicht zu vereinbaren ist oder wesentliche Rechte oder
Pflichten, die sich aus der Natur des Vertrages ergeben, so einschrankt, dal’ die Erreichung
des Vertragszwecks gefahrdet ist.

Im Rahmen der Kraftfahrzeugmiete hatte die Rechtsprechung schon wiederholt tiber AGB-
Klauseln zu entscheiden, die unter bestimmten Voraussetzungen eine vertraglich vereinbarte
Haftungsreduzierung wieder entfallen lieRen (z.B. BGHZ 70,305 ff; BGH NJW 81, S.1211;
OLG Hamm, NJW-RR 93, S.95; OLG Koln, OLGZ 82,371 ff; vgl. auch Palandt/Heinrichs,
BGB, 64.Aufl., 2005, § 307 Rn.131; Wolf/Eckert, Handbuch des gewerblichen Miet-, Pacht-
und Leasingrechts, 9.Aufl., 2004, Rn.584 ff). Der Bundesgerichtshof hat in diesem
Zusammenhang ausgefuhrt, daf3 derjenige der gegen Zahlung eines zusatzlichen Entgelts
eine Haftungsfreistellung bzw. Haftungsreduzierung gewahre, diese dem Leitbild der
Kaskoversicherung anpassen musse. Nur dann gentige er seiner aus Treu und Glauben
erwachsenen Verpflichtung, schon bei der Festlegung der Allgemeinen
Geschaftsbedingungen die Interessen kunftiger Vertragspartner angemessen zu
beriicksichtigen. Denn dem Fahrzeugmieter gehe es bei Vereinbarung einer
Haftungsreduzierung erkennbar um eine wirksame Verbesserung seiner Rechtsstellung. Er
durfe daher davon ausgehen, daf’ ihm bei Zahlung eines zusatzlichen Entgelts ein Schutz
wie bei einer Kaskoversicherung zugute komme, d.h. ein Schutz gegentber allen mit der
Teilnahme am Stral3enverkehr normalerweise verbundenen Risiken, soweit sie —
entsprechend § 61 VVG — nicht in vorséatzlichem oder grob fahrlassigem Verhalten begriindet
sind. Bei Abschlul einer solchen Haftungsreduzierung sei fir den Entschlul3 des Mieters
erkennbar das Leitbild eines an den Schutzwirkungen der Vollkaskoversicherung orientierten
Mietvertrages ausschlaggebend (BGHZ 70,305 ff). Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze
werden in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen formulierte Bestimmungen, wonach fur
bestimmte Unfallgeschehen und/oder Schéden eine vereinbarte Haftungsreduzierung auch
bei einfacher Fahrlassigkeit entfallt, in der Regel als unwirksam angesehen. Dies entspreche
namlich nicht den berechtigten Erwartungen des Vertragspartners und sei daher
unangemessen und treuwidrig (BGHZ 70, 305 ff; OLG Hamm, NJW-RR 93, S.95; OLG Kaln,
OLGZ 82, S.371 ff).

Dementsprechend hat der Senat bereits entschieden, dal3 ein Mieter von einer umfassenden
Versicherung — einschlie3lich Kofferaufbau — ausgehen darf, wenn sich ein Lkw-Vermieter
eine Haftungsfreistellung durch Aufpreis zusatzlich zum normalen Mietzins entgelten laft.
Dieser Konsequenz kann sich ein Vermieter nicht durch Allgemeine Geschaftsbedingungen,
sondern nur durch Individualvereinbarung oder ausdrtcklichen Individualhinweis entziehen
(OLG Hamm, NJW-RR 1993, S.95 ff). An dieser Rechtsprechung wird festgehalten, so dal3
vorliegend die vereinbarte Haftungsreduzierung nicht entfallt.

Zunachst ist festzustellen, daf3 die Parteien eine Haftungsreduzierung gegen zusatzliches
Entgelt vereinbart haben. Auch wenn das Entgelt hier nicht gesondert ausgewiesen ist und
ein Vertragspartner daher auch die Hohe des hierfur anfallenden Entgelts nicht
nachvollziehen kann, spricht der Umstand, dal3 die Klagerin mit verschiedenen Tarifen
arbeitet und ausweislich der Vertragsurkunde eine Wahlmdglichkeit bezuglich der
Haftungsreduzierung besteht, klar fur eine Entgeltlichkeit. Das zusatzliche Entgelt ist dabei —
ohne gesonderte Kennzeichnung — bereits in dem vereinbarten Tarif enthalten.

Entsprechend der obigen Ausfuhrungen ist daher bei der Beurteilung der hier mal3geblichen
Klauseln gem. 8§ 307 BGB das Leitbild der Kaskoversicherung heranzuziehen. Soweit die
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Klauseln in 1V.3.d) und am Ende der Allgemeinen Vermietbedingungen Schaden am Aufbau
eines Lkw (Spriegel, Plane, Koffer, Hebebtihne) generell, d.h. unabhangig vom Grad des
Verschuldens, von der Haftungsreduzierung ausnehmen, weichen sie vom Leitbild der
Kaskoversicherung ab. So sind Plane eines Lkw ohne weiteres von einer Kaskoversicherung
erfal3t (vgl. 8 12 Abs.1 AKB Nr.1 der Liste) und auch Spezialaufbauten sind gegen Aufpreis
ohne weiteres versicherbar (vgl. 8 12 Abs.1 AKB Nr.2 der Liste). Ein solch umfassender
Versicherungsschutz ist fir den Mieter auch wichtig. Denn Schaden am Aufbau machen
wertmalig einen erheblichen Teil des Lkw aus und kénnen enorme Kosten verursachen.
Erfahrungsgeman kommen gerade am Aufbau auch haufig fahrlassig verursachte Schaden
vor. Eine Quasiversicherung, die einen derartigen Tatbestand generell ausnimmt, liefe im
Rahmen der Miete eines Lkw daher in einem nicht unerheblichen Umfang leer und wirde den
berechtigten, am Leitbild einer Kaskoversicherung orientierten Erwartungen des Mieters nicht
entsprechen. Dieser darf bei entgeltlicher Haftungsreduzierung daher von einer umfassenden
Versicherung einschliel3lich Koffer ausgehen, sofern lediglich einfache Fahrlassigkeit vorliegt.

Schéden am Aufbau kann der Vermieter danach lediglich durch eine Individualvereinbarung
oder einen ausdrtcklichen Individualhinweis von der Haftungsreduzierung ausnehmen. Eine
Individualvereinbarung haben die Parteien diesbezuglich ersichtlich nicht getroffen. Auch ein
Individualhinweis liegt nicht vor. So findet sich auf der Vorderseite des Vertragsformulars kein
entsprechender Hinweis. Vielmehr wird durch die blickfangméRige Gestaltung der drei oben
auf S.3 dargestellten Punkte der Eindruck verstarkt, daf3 der Mieter bei Beachtung der
Bestimmungen hinsichtlich Alter und Fuhrerschein umfassend versichert ist. Die Klausel in
IV.3.d) und die fettgedruckte Wiederholung am Ende der Allgemeinen Vermietbedingungen
stellen angesichts dieser Umstande nicht den erforderlichen Individualhinweis dar.

Die vereinbarte Haftungsreduzierung entfallt ferner nicht aufgrund der — nach allgemeiner
Auffassung zuldssigen — Klauseln in 1l1.5., 1V.3.a) der Allgemeinen Vermietbedingungen,
wonach bei einem Schadensfall eine polizeiliche Unfallaufnahme zu veranlassen ist.

Denn die Klagerin ist mit diesem Angriffs-/Verteidigungsmittel gem. 88 529 Abs.1, 531 Abs.2
ZPO ausgeschlossen.

Entsprechend der Situation bei der Kaskoversicherung, die als Leitbild heranzuziehen ist,
handelt es sich bei der unterlassenen Hinzuziehung der Polizei um eine
Obliegenheitsverletzung des Mieters, die zu einem Leistungsverweigerungsrecht des
Vermieters beziglich der Haftungsreduzierung fuhrt, das durch Erklarung gegentber dem
Mieter geltend gemacht und in den Rechtsstreit eingefihrt werden muf3 (BGH, NJW 1974,
S.1241 ff zur Situation bei der Kaskoversicherung). Demnach war das — hier unstreitige —
Unterlassen der Benachrichtigung der Polizei und etwaige Konsequenzen im Hinblick auf die
Regelung in 1V.3.a) der Allgemeinen Vermietbedingungen nicht von Amts wegen zu
berticksichtigen. Vielmehr stand die allein im Interesse des Vermieters geschaffene Klausel
zu seiner Disposition und die Berufung hierauf hing von seiner Entschliel3ung ab. Daraus
folgt, dal3 es insoweit einer Erklarung der Klagerin und einer Einfihrung in den Prozel
bedurfte.

Eine solche Geltendmachung ist nach Aktenlage jedoch weder vorgerichtlich noch
erstinstanzlich erfolgt. Soweit eine Geltendmachung erstmals in der Berufung erfolgte,
handelt es sich daher um ein neues Angriffs-/Verteidigungsmittel. Da dieser Punkt nicht von
Amts wegen zu beachten war und eine diesbezugliche Hinweispflicht unter Berticksichtigung
der obigen Ausfihrungen nicht ersichtlich ist, kommt eine Zulassung nach 8 531 Abs.1 Nr.1
oder 2 ZPO nicht in Betracht. Mangels anderer Anhaltspunkte ist ferner von Nachlassigkeit
auszugehen, so daf? auch 8§ 531 Abs.1 Nr.3 ZPO nicht zugunsten der Klagerin eingreift.
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Die Klagerin kann sich schlie3lich auch nicht darauf berufen, daf3 der zugrunde liegende 79
Sachverhalt unstreitig sei, so dal3 eine Zulassung nach dem Sinn und Zweck der neuen
Berufungsregelungen aus diesem Grunde moglich sein mifte.

Zwar ist der Klagerin zuzugeben, daf3 die unterlassene Hinzuziehung der Polizei nach dem 80
Unfall zwischen den Parteien unstreitig ist. Dies wirde vorliegend jedoch zu kurz greifen.
Denn entscheidend ist in diesem Zusammenhang nicht allein das Unterlassen der
Hinzuziehung der Polizei. Vielmehr ist im Rahmen der Kaskoversicherung, deren Leitbild
auch hier wiederum bestimmend ist, anerkannt, dal3 die Leistungsfreiheit des Versicherers in
einem solchen Fall sowohl von der Intensitat des Verschuldens des Versicherungsnehmers
als auch von der Relevanz fur die Gefahrdung der Interessen des Versicherers abhangt. Das
bedeutet, dal? dem Versicherungsnehmer — hier dem Mieter — der Nachweis nicht
abgeschnitten werden darf, das Unterlassen der Hinzuziehung der Polizei habe fir den
Versicherer — hier den Vermieter — keine nachteiligen Folgen gehabt (BGH, NJW 1982, S.167
ff; Wolf/Eckert, a.a.0O., Rn.589). Die Frage, ob nachteilige Folgen durch die nicht erfolgte
Hinzuziehung der Polizei eingetreten sind, ist zwischen den Parteien jedoch streitig. Der
Beklagte hat hierzu nunmehr behauptet, daf3 bei Einschalten der Polizei keine
weitergehenden Feststellungen, etwa zum — zumindest erstinstanzlich unstreitigen —
Unfallhergang, zum Grad des Verschuldens o0.a. hatten getroffen werden kénnen, eine
polizeiliche Unfallaufnahme im konkreten Fall demnach nutzlos gewesen ware. Zum Beweis
hierflr hat er sich auf die Vernehmung einer Augenzeugin berufen. Ungeachtet des
Umstandes, dal diesbezuglich der Beklagte beweisbelastet ist, zeigt dies, dal3 jedenfalls
nicht der gesamte Sachverhalt, der fiir eine Beurteilung der Frage des Wegfalls der
vereinbarten Haftungsreduzierung gem. 1V.3.a) i.V.m. lIl.5. der Allgemeinen
Vermietbedingungen mal3gebend ist, unstreitig ist. Eine Zulassung dieses in der
Berufungsinstanz neu geltend gemachten Angriffs-/Verteidigungsmittels kommt daher auch
unter diesem Gesichtspunkt nicht in Betracht.

Ein Wegfall der vereinbarten Haftungsreduzierung kommt schlief3lich auch nicht aus 81
sonstigen Gruinden in Betracht. Insbesondere bestehen nach dem hier unstreitigen
Unfallhergang, ndmlich Beschadigung der Seitenwand beim Ausparken durch Schrammen
eines anderen Lkw, keine Anhaltspunkte fur Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit, vgl. IV.3.b)
der Allgemeinen Vermietbedingungen. So liegt grobe Fahrlassigkeit nur vor, wenn die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem Mal3e verletzt wird, schon einfachste,
ganz naheliegende Uberlegungen nicht angestellt werden und das nicht beachtet wird, was
im gegebenen Fall jedem hétte einleuchten miussen (Palandt/Heinrichs, a.a.O., 8 277 Rn.5).
Die Darlegungs- und Beweislast hierfir liegt entsprechend § 61 VVG bei dem Vermieter.
Vorliegend hat der Beklagte jedoch lediglich beim Ausparken die Abmessungen nicht
hinreichend beriicksichtigt. Dabei handelt es sich um eine im Rahmen des StralRenverkehrs
immer wieder vorkommende Unaufmerksamkeit bzw. Fehleinschatzung, die nicht als grob
fahrlassig zu qualifizieren ist. Sonstige Gesichtspunkte, die zu einem Wegfall der
vereinbarten Haftungsreduzierung aufgrund der Regelungen der Allgemeinen
Vermietbedingungen flihren kdnnten, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Schliel3lich hat der Beklagte auch zu keinem Zeitpunkt auf die vertraglich vereinbarte 82
Haftungsreduzierung verzichtet. Die Angabe im Unfallbericht, personlich fur den Unfall
verantwortlich zu sein, nebst einem Ankreuzen des Punktes "Nein" unter dem Punkt
Haftungsbefreiung stellt unzweifelhaft keine rechtsgeschaftliche Erklarung des Beklagten dar,

auf eine tatséchlich vereinbarte Haftungsreduzierung verzichten zu wollen. Hierauf hat bereits

das Landgericht zutreffend hingewiesen.

83



Ein Uber die Selbstbeteiligung von 1.000,00 Euro hinausgehender Anspruch besteht danach
nicht. Da sich die Haftungsreduzierung nach dem Vertrag auch auf den gesamten Schaden
bezieht, kann die Klagerin ferner nicht flr einzelne Schadenspositionen einen
weitergehenden Schadensersatz verlangen.

Der Anregung des Klagervertreters, die Revision zuzulassen, ist der Senat nicht gefolgt, da
eine Abweichung von hochstrichterlicher und obergerichtlicher Rechtsprechung nicht
gegeben ist und Griinde fiir eine Anderung der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze nicht ersichtlich sind.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs.1, 708 Nr.10, 711, 713 ZPO.
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