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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das - nach dem
Verkindungsprotokoll am 18. Januar 2004, gemeint ist der 18.
Januar 2005 - verkiindete Urteil der VIII. Kammer fur
Handelssachen des Landgerichts Bielefeld abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120%
des auf Grund des Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 120 % jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird fur den Klager zugelassen.

Grinde (8 540 ZPO):

A.
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Der Klager ist seit 11.10.2002 Insolvenzverwalter Giber das Vermogen der Fa. | GmbH. Er
fordert von dem Beklagten als Erwerber eines Anteils an der Insolvenzschuldnerin die
Zahlung einer riickstandigen Stammeinlage in Hohe von anteilig 144.780,76 EUR.

Alleingesellschafterin der Schuldnerin war urspriinglich die Streitverkiindete V I. Mit
notarieller Urkunde vom 13.07.1999 erho6hte diese das Stammkapital von 2 Mio. DM auf 5
Mio. DM und tbernahm den Erhéhungsbetrag. Nach Zusammenlegung des Erh6hungsanteils
mit dem urspringlichen Geschéftsanteil teilte sie diesen durch Notarvertrdge am 14.7.1999
und erneut am 18.11.1999 in insgesamt vier Anteile, was die Gesellschaft genehmigte,

und veraulRerte dem Beklagten am 15.07.1999 einen Geschéftsanteil von 499.500 DM, wobei
sie versicherte, samtliche Einlagen seien vollstandig gezahlt. Tats&chlich waren zu dem
Zeitpunkt 2.834.771,60 DM (falschlich vom Klager mit 2.834.675,60 DM angegeben), d.h.
rund 56,7 % der Stammeinlage rickstandig, was fur den Beklagten nicht erkennbar war. Der
Beklagte meldete den Ubergang des Geschaftsanteils bei der Schuldnerin an, die auf
weiteren Ubergangsnachweis verzichtete. Nachdem der Beklagte erfahren hatte, dass die
Stammeinlage nicht voll eingezahlt war, focht er den Anteilserwerb gegeniber der
Streitverkiindeten mit Anwaltsschreiben vom 19.12.2001 wegen arglistiger Tauschung tber
die Einzahlung der Stammeinlage an, zeigte die Anfechtung der Schuldnerin an und nahm
die Gesellschafterstellung in der Folgezeit nicht mehr wabhr.

Der Klager stiutzt die Klage auf § 16 Abs. 3 GmbHG und errechnet die Klageforderung mit
56,69 % von 499.500 DM, d.h. mit 283.166,55 DM/144.780,76 €.

Das Landgericht hat der Klage einschliel3lich gesetzlicher Zinsen ab 10. August 2004
stattgegeben. Wegen der dazu getroffenen tatsachlichen Feststellungen und der
Entscheidungsgriinde wird auf das angefochtene Urteil Bezug genommen.

Mit seiner Berufung verfolgt der Beklagte sein auf Klageabweisung gerichtetes Begehren
weiter, wahrend die Klagerin das landgerichtliche Urteil verteidigt. Wegen des
Berufungsvorbringens der Parteien im Einzelnen wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

B.
Die zulassige Berufung ist begriindet.

Der Beklagte schuldet die auf den Geschaftsanteil rickstandigen Leistungen nicht aus 8 16
Abs. 3 GmbHG, da er den Anteilserwerb, auf dem die Haftung fir die Stammeinlage beruht,
gegenuber der Streitverkiindeten wirksam anfocht und diese Anfechtung auch der
Schuldnerin anzeigte. Durch die Anfechtung ist der Anteilserwerb als von Anfang an nichtig
anzusehen (8§ 142 Abs. 1 BGB). Von der Nichtigkeit erfasst sind auch die Rechtsfolgen des §
16 Abs. 3 GmbHG.

Das Landgericht hat eine Verpflichtung des Beklagten zur Nachentrichtung der Stammeinlage
gemal 8 16 Abs. 3 GmbHG angenommen und sich dabei auf die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs gestitzt, wonach die Fehlerhaftigkeit des Anteilserwerbs und die daran
anknupfende Ruckwirkungsfolge der Anfechtung auf die Rechtsbeziehungen zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter ohne Einfluss seien, so dass auch von einem arglistig
getauschten Anteilskaufer, dem die volle Einzahlung der Stammeinlage vorgespiegelt wurde,
die Nachentrichtung verlangt werden konne.
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Der Bundesgerichtshof hat in der vom Landgericht zitierten Entscheidung (BGHZ 84, 47) 13
ausgefuhrt, die Gesellschaft misse den nach 8 16 Abs. 1 GmbHG angemeldeten
Gesellschafter formal als solchen behandeln, bis eine Rechtsdnderung (z.B. durch
Anfechtung) ihr gegentber wirksam nachgewiesen sei. Er nehme also in der Zwischenzeit die
Stimmaustbung wahr, an Gewinnausschittungen teil, und misse deshalb auch fir die
rickstandige Einlage haften. Die Haftung mit der Stammeinlage sei als notwendige
Mindestleistung des Gesellschafters und Voraussetzung fir die Inanspruchnahme von
Mitgliedschaftsrechten mit der Gesellschafterstellung so eng verbunden, dass die Wirkungen
der Anmeldung nach § 16 Abs. 1 GmbHG auch auf sie zu erstrecken seien. In zwei spater
veroffentlichten Entscheidungen (NJW 1990, 1915, 1916 und DB 1991, 1218 = GmbHR 1991,
311) hat der Bundesgerichtshof seine Auffassung bekréftigt und ausgefihrt, die
Fehlerhaftigkeit des Anteilserwerbs und die daran anknipfende Ruckwirkungsfolge der
Anfechtung seien auf die Rechtsbeziehungen zwischen Gesellschaft und Gesellschafter ohne
Einfluss.

Von den Obergerichten sind dieser Rechtsprechung der hiesige 8. Zivilsenat (GmbHR 1985, 14
22, 23) sowie die Oberlandesgerichte Hamburg (BB 1998, 658) und Celle (NZG 2000, 1034,

1035) gefolgt, in der Literatur Pentz in Rohwedder, GmbHG, § 16 Rdnr. 41; Winter in Scholz,
GmbHG, § 16 Rdnr. 22; Meyer-Landrut in Meyer-Landrut/Miller/Niehus, GmbHG, 8§ 16 Rdnr.

15; Lutter/Bayer in Lutter/Hommelhoff, GmbHG, 8§ 16 Rdnr. 11; Grunewald, ZGR 1991, 452,

461 und Jasper in Minchener Handbuch des Gesellschaftsrechts Bd. Ill, § 24 Rdnr. 241.

Il. 15

In der neueren Literatur Uberwiegt indes eine Gegenauffassung (Hueck/Fastrich in 16
Baumbach/Hueck, GmbHG, § 16 Rdnr. 12; Ebbing in Michalski, GmbHG, § 16 Rdnr. 61;

Mdaller, GmbHR 1996, 881, 884; ders. NJW 1999, 544, 545; Zutt in Hachenberg, GmbHG, §

16 Rdnr. 45; Altmeppen in Altmeppen/Roth, GmbHG, § 16 Rdnr. 27 f.; Ensthaler in
Achilles/Ensthaler/Schmidt, GmbHG, § 16 Rdnr. 18; Limmer, ZIP 1993, 412, 417 {.), nach der

die vom Bundesgerichtshof aufgestellte Fiktionswirkung abzulehnen sei, weil die Gesellschaft

in einem solchen Falle kein berechtigtes Interesse an einer Mehrung ihrer Schuldner habe,

die im Widerspruch zur materiellen Rechtslage stehe. Die Ex-nunc-Wirkung der Anmeldung

und des Widerrufs bilde keinen hinreichenden Grund fir die Forthaftung hinsichtlich noch
ausstehender Betrage.

Weiter differenzierend wollen K. Schmidt (BB 1988, 1053, 1058 f.) und Knobbe-Keuk (ZIP 17
1983, 274, 275 f.) den Erwerber jedenfalls dann nicht haften lassen, wenn — wie hier — der

Fall einer verschleierten Sacheinlage vorliegt, weil dieses auf einem Geschatft der

Gesellschaft mit dem Inferenten beruhe und daher der Gesellschaft mit anzulasten sei.

[I. 18

Das Reichsgericht hat die Haftung des (dort irrtums-)anfechtenden Erwerbers nach 8 16 Abs. 19
3 GmbHG bereits in DJZ 1897, 385 mit der Begriindung verneint, die Haftung des Erwerbers
neben dem VerauRerer sei zwar auch von den Grundsatzen der 88 19 bis 25 GmbHG

beherrscht. Aber die Grundlage der Gesellschaft werde durch die Veraul3erung eines
Geschaftsanteils nicht erschittert. Es erscheine deshalb nicht gerechtfertigt, dem Erwerber

eines Geschaftsanteils gegenlber der Einzahlungsklage Einreden, die aus dem dem Erwerbe
zugrundeliegenden Rechtsgeschaft hergeleitet und durch 8§ 19 GmbHG nicht ausgeschlossen
sind, zu versagen.
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Fur den Fall der Tauschungsanfechtung des Anteilserwerbs hat das Reichsgericht seine
Rechtsprechung in JW 1915, 588 bekréaftigt und ausgefihrt, die Haftung des arglistig
getauschten Erwerbers nach 8 16 Abs. 3 GmbHG sei schon deshalb nicht erforderlich, well
die Gesellschaft — anders als im Aktienrecht — ohne weiteres auf den VerauRerer
zuruckgreifen konne.

V.

Der Senat halt die friihere Rechtsprechung des Reichsgerichts, mit der sich der
Bundesgerichtshof bisher nicht erkennbar auseinandergesetzt hat, im Ergebnis fur zutreffend.

Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist der anfechtungsrechtliche Grundsatz, wonach
die Nichtigkeit des angefochtenen Rechtsgeschaftes — somit die Nichtigkeit der
Anteilsubertragung — von Anfang an gegenuber jedermann wirkt (8§ 142 Abs. 1 BGB). Eine
von diesem Grundsatz abweichende Behandlung des Erwerbers eines GmbH-
Gesellschaftsanteils beddrfte einer besonderen Rechtfertigung.

Eine solche Rechtfertigung konnte in den Rechtsgrundséatzen der fehlerhaften Gesellschaft
liegen, welche bei der GmbH in dem formalen Anmeldungsprinzip des 8 16 Abs. 1 GmbHG
ihre besondere Auspragung gefunden haben. § 16 Abs. 1 GmbH verfolgt den
Gesetzeszweck, die Beteiligten vor unklaren Verhaltnissen bewahren. Es soll jederzeit ohne
Rechtsunsicherheit feststehen, wer die Gesellschafterrechte ausiibt und wen die
Gesellschafterpflichten treffen. Daher kann die einmal eingenommene Gesellschafterstellung
bei spater erkannter Fehlerhaftigkeit des Anteilserwerbs gegeniber der Gesellschaft
grundsatzlich nur mit Wirkung fir die Zukunft widerrufen werden.

Die so skizzierte Interessenlage sichert zum einen die Handlungsfahigkeit der Gesellschaft
und schafft zum anderen Rechtssicherheit tber die gegenseitig zu erbringenden Leistungen.
Es handelt sich bei dem Anmeldungsprinzip des 8 16 Abs. 1 GmbHG um eine
gesellschaftsrechtliche Ordnungsvorschrift, die die Aufrechterhaltung der inneren Ordnung
und Verfassung der Gesellschaft hoher wertet als den individuellen Anspruch auf
rickwirkende Rechtsvernichtung (8 142 BGB). Weiter, als zur Aufrechterhaltung der inneren
Ordnung erforderlich, tragen die Prinzipien der fehlerhaften Gesellschaft und das
Anmeldungsprinzip des 8 16 Abs. 1 GmbHG jedoch nicht. Insbesondere ist fur die
Aufrechterhaltung der inneren Ordnung nicht erforderlich, dass der Scheingesellschafter auch
nach seinem Ausscheiden noch fir rickstandige Einlagen haftet, die nicht er selbst, sondern
sein Vorganger Ubernommen hatte.

Der Bundesgerichtshof fuhrt als tragenden Grund fir seine gegenteilige Rechtsauffassung
an, die Haftung mit der Stammeinlage sei als notwendige Mindestleistung des
Gesellschafters und als Voraussetzung fur die Inanspruchnahme von Mitgliedschaftsrechten
mit der Gesellschafterstellung so eng verbunden, dass die Wirkungen der Anmeldung nach 8
16 Abs. 1 GmbHG auch auf sie zu erstrecken seien (BGHZ 84, 47, 50). Diese Begrindung
wirkt jedoch floskelhaft und ist auch im Ansatz zweifelhaft. Denn es steht hier nicht zur
Prifung, ob die Inanspruchnahme von Mitgliedschaftsrechten mit der Haftung auf die
Stammeinlage eng verbunden ist, sondern ob die dauernde Haftung flr eine vor seinem
Eintritt begrtindete Einlageverpflichtung zum Kreis derjenigen Rechtsverpflichtungen gehort,
die aus zwingenden gesellschaftsrechtlichen Griinden von der ansonsten geltenden
Regelung des § 142 Abs. 1 BGB auszunehmen sind. Dieses ist zu verneinen, da eine
dauernde Mithaftung fur die riickstandige Einlage nicht erforderlich ist, um den Betrieb der
werbenden Gesellschaft wahrend der Zeit der Scheinmitgliedschaft aufrechtzuerhalten. Es
wurde vielmehr eine Mithaftung begriindet, die sich gerade nicht aus dem voribergehenden
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Vollzug der Gesellschaft herleitet, sondern aus einem vorangegangenen Verstol3 gegen das
Bareinlageprinzip durch die arglistig handelnde Rechtsvorgangerin. Dies ist weder mit den
Grundsatzen des Anfechtungsrechtes zu vereinbaren noch als Ausnahme von diesen
Grundsatzen durch Besonderheiten der gesellschaftsrechtlichen Ordnungsprinzipien
erforderlich.

Der Senat kann auch sonst nicht erkennen, welches Rechtsprinzip es verlangt, der
Gesellschaft einen arglistig getduschten Scheingesellschafter dauerhatft als weiteren
Einlageschuldner zur Seite zu stellen.

Eine Verpflichtung zur Nachentrichtung der Stammeinlage lasst sich insbesondere nicht mit
den Grundatzen einer Rechtsscheinhaftung begriinden. Denn weder der Gesellschaft noch
deren Glaubigern gegenuber setzte der Scheinerwerber den Rechtsschein, eine rickstandige
Einlage nachentrichten zu wollen. Vielmehr bestand der Rechtsschein, die Einlage sei langst
erbracht, und es sei nichts mehr nachzuentrichten. Dieser Rechtsschein war weit vor dem
Eintritt des Scheingesellschafters durch eine falsche Bilanzierung entstanden und tauschte
den Beklagten als Anteilserwerber gleichermal3en wie die Glaubiger der Gesellschaft.
Aufgrund des Anscheins der langst bezahlten Einlage konnte niemand mit dem Eintritt des
Scheingesellschafters die Erwartung verbinden, er werde der Gesellschaft frisches Kapital
zufuhren.

In dieser Konstellation hat auch die Regelung des 8§ 16 Abs. 3 GmbHG nicht zum Ziel, der
Gesellschaft oder den Gesellschaftsglaubigern einen weiteren Einlagenschuldner zu
bescheren. § 16 Abs. 3 GmbHG hat den Tauschungsfall nicht im Blick, sondern geht von
redlichen Kaufleuten aus, bei denen die offen stehende Einlage korrekt ausgewiesen ist. In
diesem Fall soll neben dem Erwerber auch der bisherige Anteilsinhaber zur Leistung
verpflichtet bleiben, denn jener soll sich der tbernommenen Einlagepflicht nicht durch
Veraul3erung seines Geschaftsanteils (an eine evtl. vermogenslose Person) entledigen
kénnen. Das vor allem will 8 16 Abs. 3 GmbHG regeln und damit — wie bereits das
Reichgericht ausgeflihrt hat — insbesondere von den seinerzeit bestehenden
aktienrechtlichen Grundsatzen (§ 223 Abs. 3 HGB a.F.) abweichen. Uber die Haftung des
Erwerbers bei einem fehlerhaften Anteilserwerb und Uber das Verhaltnis von
Anfechtungsrecht zur faktischen Invollzugsetzung der Gesellschaft sagt 8 16 Abs. 3 GmbHG
nichts aus.

Die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist auch vom Ergebnis betrachtet zweifelhaft.
Wiurde man den arglistig getduschten Anteilserwerber zu einer Nachhaftung auf die
rickstandige Stammeinlage gemaf 8§ 16 Abs. 3 GmbHG heranziehen, so geriete der
VeraulRerungsbetrug zu einem unverdienten Glicksfall fir die Gesellschaft. Ein solches
Haftungsrisiko des Anteilserwerbers schrankte die wirtschaftliche Verkehrsfahigkeit von
Gesellschaftsanteilen in kaum vertretbarer Weise ein. Denn es ware dann jeder Anteilserwerb
mit unwagbaren Haftungsrisiken auf die Stammeinlage verbunden, da ein Anteilskaufer in
aller Regel nicht im Stande ist — auch nicht nach Einsicht der Geschéaftsunterlagen —, das
Vorliegen einer verdeckten Sacheinlage, etwa durch Hin-und-Heriberweisen oder durch
andere Umgehungsgeschéfte, sicher auszuschliel3en. Die Belastung eines GmbH-
Anteilserwerbes mit derartigen Nachhaftungsrisiken wirde den Rechtsverkehr mit
Geschaftsanteilen starker einschranken, als die Interessen der realen Kapitalaufbringung, zu
deren maoglicher Verletzung der getauschte Erwerber nicht beigetragen hat, es zwingend
erfordern.

V.
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Die Nebenentscheidungen folgen aus den 88 708 Nr. 10, 711, 543 Abs. 2 ZPO.

Der Senat hat die Revision zugelassen, da die Frage, ob der Erwerber auf die riickstandige
Stammeinlage auch dann gemal 8§ 16 Abs. 3 GmbHG haftet, wenn er den Anteilserwerb
spater wegen Tauschung anficht, erneut grundsatzliche Bedeutung hat.

Der Bundesgerichtshof hat diese Frage zwar wie ausgefihrt in friheren Entscheidungen
bereits behandelt, jedoch sind die derzeit Gberwiegende Literaturmeinung und der
erkennende Senat dem nicht mehr gefolgt. Aus der Divergenz zur bisherigen BGH-
Rechtsprechung folgt zugleich der Revisionsgrund der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung.
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