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Tenor:

Auf die Berufungen des Klagers und der Beklagten zu 1), 3) und 4)
wird das am 23. September 2004 verkiindete Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld unter Zurickweisung der
weitergehenden Berufungen teilweise abgeandert und wie folgt
neu gefasst:

Die Beklagten zu 1), 3) und 4) werden verurteilt, als
Gesamtschuldner an den Klager 908.054,38 € nebst 7,85 %
Zinsen

auf 1.043.035,44 € fur die Zeit vom 1.12.1994 bis 8.11.1995,
auf 1.012.357,92 € fur die Zeit vom 9.11.1995 bis 20.10.1996,
auf 981.680,41 € fur die Zeit vom 21.10.1996 bis 24.11.1997,
auf 944.867,40 € fur die Zeit vom 25.11.1997 bis 23.10.2000,
auf 908.054,38 € fur die Zeit vom 24.10.2000 bis 30.6.2002,

sowie nebst 6 % Zinsen auf 908.054,38 € seit dem 1.7.2002 zu
zahlen,

Zug um Zug gegen Verzicht auf alle Rechte aus dem
Treuhandverhéltnis gegenlber der Beklagten zu 4) bezlglich der
von dieser als Treuhanderin fir den Klager gehaltenen
Kommanditbeteiligung an der F GmbH & Co KG mit dem Sitz in F
in Hohe von 2.000.000,00 DM und 400.000 DM oder gegen die


http://www.nrwe.de

Ubertragung dieser Rechte an den Beklagten zu 1) oder die
Beklagte zu 3).

Die Beklagten zu 1), 3) und 4) werden weiter verurteilt, als
Gesamtschuldner an den Klager 459.714,61 € nebst 8 % Zinsen
fur die Zeit vom 13.2.1995 bis zum 30.6.2002 und nebst 6 %
Zinsen fur die Zeit ab dem 1.7.2002 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits bis zum Erlass des
angefochtenen Urteils - einschliel3lich des ersten
Berufungsverfahrens und des Revisionsverfahrens - tragen der
Klager: 29 % der Gerichtskosten sowie seiner eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten und 6 % der auf3ergerichtlichen Kosten
der Beklagten zu 1), 3) und 4), die Beklagten zu 1), 3) und 4): 71
% der Gerichtskosten sowie der aul3ergerichtlichen Kosten des
Klagers und 94 % ihrer eigenen auf3ergerichtlichen Kosten

Die Kosten des jetzigen Berufungsverfahrens tragen der Klager zu
6 % und die Beklagten zu 1), 3) und 4) zu 94 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Den Parteien wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung des
jeweiligen Gegners durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des nach dem Urteil vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn
nicht die vollstreckende Partei vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 120 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde:

A. Der Klager begehrt von den Beklagten aufgrund Prospekthaftung und fehlerhafter
Anlageberatung Schadensersatz wegen seiner Beteiligung an dem geschlossenen
Immobilienfonds "F GmbH & Co. Sachwertfonds IV KG".

Die Beteiligung erfolgte mittelbar Uber die Beklagte zu 4), die die Kommanditanteile des
Klagers von 2 Mio. DM und 400.000 DM als Treuhandkommanditistin fir diesen hielt. Mit der
Klage hat der Klager urspringlich beantragt, 1. die Beklagten zur Zahlung von 1.539.256,24
DM nebst 10 % Zinsen seit dem 1.12.1994 Zug um Zug gegen Abtretung der von der
Beklagten zu 4) als Treuhanderin fur ihn gehaltenen Kommanditbeteiligung an einen der
Beklagten zu zahlen, 2. festzustellen dass sich die Beklagten mit der Annahme dieser
Abtretung in Verzug befinden, 3. weitere 724.548,48 DM nebst 10 % Zinsen seit dem
1.12.1994 zu zahlen. Obwohl der Klageantrag zu 1. im Laufe des Rechtsstreits erster Instanz
vom Klager auf 2.040.000 DM erhoht wurde, well er sich urspriinglich abgezogene
Steuervorteile nicht mehr anrechnen lassen wollte, ist hiertiber vom Landgericht versehentlich
nicht entschieden worden. In der Berufungsverhandlung ist dann nur noch Gber den Anspruch
aus der Klageschrift verhandelt worden, und der Senat hat durch mittlerweile rechtskraftiges
Grund- und Teilurteil vom 8.11.2001 (27 U 42/01) die Klage gegen die frihere Beklagte zu 2)
abgewiesen sowie gegenuber den ubrigen Beklagten a) die Leistungsantrage dem Grunde



nach fur gerechtfertigt erklart, b) die mit dem Klageantrag zu 2. begehrte Feststellung
getroffen und c) das Verfahren zur Hohe der dem Klager aus den Leistungsantréagen
zustehenden Betrage an das Landgericht zuriickverwiesen. Wegen der Einzelheiten des
Parteivorbringens bis zu diesem Zeitpunkt sowie der Begriindung der Entscheidung wird auf
das Senatsurteil vom 8.11.2001 verwiesen.

In dem zurlckverwiesenen Betragsverfahren hat der Klager den Antrag zu 1. wieder auf jetzt
908.054,38 € = 1.776.000 DM (2,4 Mio. DM geleistete Einlage abzgl. 624.000 DM erhaltene
Ausschuattungen) erweitert, weil er sich auf den Standpunkt stellt, er misse sich steuerliche
Vorteile nicht anrechnen lassen, da es sich bei den Schadensersatzanspriichen um
betriebliche Einnahmen handele, die wiederum versteuert werden mussten.

Auf die Hauptsumme begehrt der Klager Verzugszinsen ab dem 1.12.1994 in verschiedener
Hohe und auf verschiedene Betrage. Aul3erdem begehrt er mit dem Klageantrag zu 3) Ersatz
seines Zinsschadens fir die Zeit vom 1.8.1989 bis 30.11.1994. Unter naherem Vortrag zum
Zeitpunkt der Einlageleistungen einerseits sowie der erhaltenen Ausschuttungen andererseits
hat er seinen Zinsschaden ausgehend vom jeweils gebundenen Kapital errechnet.

Die Beklagten haben gemeint, im Rahmen der aufgrund der Zuriickverweisung bestehenden
Bindungswirkung habe das Landgericht nur tiber den vor dem Senat verhandelten
Leistungsantrag unter Abzug der Steuervorteile verhandeln dirfen. Au3erdem sei der Zug-
um-Zug-Antrag nicht vollstreckbar, weil die persénlich haftende Gesellschafterin die nach
dem Gesellschaftsvertrag notwendige Zustimmung zur Abtretung nicht erteile. Weiter haben
sie behauptet, der Klager habe durch Verlustzuweisungen Steuervorteile von wenigstens
485.570,32 € erreicht. Unter Berlcksichtigung dieser Steuervorteile sei die Kapitalanlage fur
ihn glinstiger gewesen als die in Bundesanleihen. Schliel3lich haben sie eingewandt, der
Schadensersatzanspruch des Klagers sei wegen seiner besonderen Sachkenntnisse im Bau-
und Anlagengeschaft auf "Null" zu kirzen. Das Grundurteil des Senats stehe diesem
Einwand nicht entgegen.

Das Landgericht hat der Klage im Wesentlichen stattgegeben und zur Begriindung
ausgefihrt:

Die Unzulassigkeit des Zug-um-Zug-Antrags sei nicht mehr zu prifen, weil der Senat hiertiber
bereits entschieden habe. Auch das eingewandte Mitverschulden sei nicht mehr zu prufen,
weil der Einwand grundsétzlich in das Verfahren tber den Anspruchsgrund gehére und ein
Vorbehalt im Senatsurteil nicht enthalten sei. Die Klageerweiterung zur Héhe sei auch nach
Entscheidung uber den Anspruchsgrund noch zuléassig. Insoweit sei dann auch der Grund
neu zu prufen; jedoch schliel3e sich das Gericht hierzu der Bewertung durch den Senat an.
Steuervorteile musse sich der Klager nicht anrechnen lassen, weil der Steuervorteil durch die
Steuerpflicht flr die Schadensersatzleistung wieder aufgehoben werde. Anders sei das nur,
wenn aufgrund der Riuckabwicklung auRergewdhnliche Vorteile verblieben. Solche héatten die
Beklagten aber nicht dargelegt.

Der Klager habe Anspruch auf Ersatz des Schadens wegen der unterbliebenen
anderweitigen Nutzung seines Kapitals bis zur Klageerhebung. Seine Behauptung, dass er
die entsprechenden Kapitalbetrdge anderen Gesellschaften, deren Alleingesellschafter er ist,
als Darlehen zur Verfligung gestellt hatte, sei aber nicht glaubhaft — zum einen wegen des
dann bestehenden Eigenkapitalersatzrisikos gemal 88 32 a, b GmbHG, zum anderen weil
der Klager auf diese Alternativanlage Uberhaupt erst im Jahre 2004 hingewiesen habe. Bei
den privaten Grundsticksgeschéaften sei je nach der Mdglichkeit vorzeitiger Tilgung der
Darlehen zu differenzieren. Danach seien nur 6 % Zinsen fir das Darlehen O ab 1.7.2002 zu
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bericksichtigen. Ansonsten kdnne eine Schadensschéatzung entsprechend den Zinsséatzen
des "PEX" vorgenommen werden. Hinsichtlich der Zahlungsein- und —ausgange sei von den
Berechnungen des Klagers auszugehen; das Bestreiten der Beklagten mit Nichtwissen sei
unzulassig. Entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen kénne der Klager auch
Verzugsschaden in Form entgangener Anlagezinsen seit Klageerhebung beanspruchen.

Gegen dieses Urteil, auf das wegen weiterer Einzelheiten seiner Begrindung sowie des
weiteren Parteivorbringens im Betragsverfahren in erster Instanz verwiesen wird, haben der
Klager und die verurteilten Beklagten Berufung eingelegt.

Die Beklagten erstreben weiterhin Klageabweisung. Sie wenden sich dagegen, dass das
Landgericht den Mitverschuldenseinwand sowie schadensmindernde Steuervorteile des
Klagers nicht bertcksichtigt habe.

Sie meinen, der fehlende ausdrtickliche Vorbehalt im Senatsurteil stehe der Berticksichtigung
des Mitverschuldens nicht entgegen. Zur Erlauterung und Auslegung seien die
Entscheidungsgriinde dieses Urteils mit heranzuziehen. Die Hohe des zurlickzuzahlenden
Betrages habe der Senat im Grundurteil ausdriicklich offen gelassen; er habe ausgefihrt, in
welcher Hohe schadensmindernde Vorteile anzurechnen seien, bedurfe weiterer Aufklarung.
Diese Hohe bemesse sich aber eben auch nach dem Anteil des Klagers an der
Schadensentstehung. Dass der Senat von schadensmindernden Steuervorteilen
ausgegangen sei, fuhre nicht dazu, dass er zwingend Uber ein anrechenbares Mitverschulden
mit entschieden habe. Ein Mitverschulden sei im Urteil mit keiner Silbe erértert. AuRerdem
bestehe keine Bindungswirkung, wenn im Grundurteil zu entscheidende Fragen dort
unrichtigerweise nicht behandelt wirden. Dann seien diese Fragen im Betragsverfahren zu
klaren. Hinsichtlich der Klageerweiterung fehle auch eine selbstandige Prifung des
Anspruchsgrunds durch das Landgericht. Zu den ein Mitverschulden begriindenden
Tatsachen verweisen die Beklagten auf ihren Vortrag erster Instanz (Bl. 956 ff. und 1009 ff.
GA).

Weiter meinen die Beklagten, dass schadensmindernde Steuervorteile zu beriicksichtigen
seien. Es sei schon nicht ersichtlich, warum das Landgericht insoweit keine Bindungswirkung
angenommen habe. Denn zur Aufklarung dieser Vorteile habe der Senat die Sache
zurtckverwiesen; an diese rechtliche Beurteilung sei das Landgericht gebunden. Aber auch
unabhéangig davon seien Steuervorteile zu berticksichtigen. Der rechtliche Ansatz des
Landgerichts sei falsch; den von ihm zitierten BGH-Entscheidungen lagen andere
Sachverhalte zugrunde. Die Beklagten berufen sich demgegentiber auf die Urteile des BGH
vom 14.6.2004 - Il ZR 374/02 — (Anlage B37) und des OLG Celle vom 15.8.2002 — 11 U
291/01 — (Anlage B 36). Sie legen ferner Berechnungen vor (Anlagen B 38 und 39), wonach
dem Klager nach dem angefochtenen Urteil angeblich ein Nettoliberschuss von ca. 1,28 Mio.
€ aus der streitgegenstandlichen Anlage verbleiben wirde. Schlie3lich meinen sie, dass
ihnen die Senkung des Spitzensteuersatzes von 56 % in den Jahren 1989/90 auf jetzt 42 %,
mit denen eine Schadensersatzleistung heute nur noch zu versteuern sei, zugute kommen
musse.

AbschlielRend machen die Beklagten noch geltend, dass die Ausfiihrungen des Landgerichts
zum Anlageschaden auch unabhangig von Steuervorteilen falsch seien, und fiihren dazu aus:
Der behauptete Schaden fir Schuldzinsen vermindere sich um den Kapitalrickfluss infolge
von Verlustzuweisungen. In Hohe dieses Zuflusses hatte der Klager die behaupteten
Darlehen einschlief3lich der Schuldzinsen verringern miussen. Fur den Anlagezinsschaden
kdnne nur auf vergleichbare Anlageformen abgestellt werden. Dem Klager sei es um eine
unternehmerische Beteiligung und die gewtuinschten Verlustzuweisungen gegangen. Bei dem
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von ihm behaupteten Anlagezinsschaden hatte er die Steuervorteile nicht erhalten. Das
Landgericht hatte zudem die auf Grundlage der Beteiligung erhaltene Rendite von 14,21 %
p.a. vor Steuern anspruchsmindernd beriicksichtigen missen. Die Beklagten meinen auch,
dass sie die Termine der Geldein- und —ausgange mit Nichtwissen bestreiten dirften. Sie
hatten selbst keinen Zugriff auf die Daten und wirden keine Auskunft von der personlich
haftenden Gesellschafterin bekommen.

Zudem habe das Landgericht gegen das Zinseszinsverbot verstol3en. Hinsichtlich des
angeblichen Anlageschadens sei kein Verzug vor Rechtshangigkeit gegeben, so dass
allenfalls Rechtshangigkeitszinsen in Hohe von 4 % hatten zugesprochen werden durfen.

Der Klager verfolgt mit seiner Berufung einen weitergehenden Zinsanspruch. Wegen des
genauen Umfangs wird auf den Antrag aus seiner Berufungsbegrindung vom 11.1.2005 (BlI.
1147/1148 GA) Bezug genommen.

Er meint, er kbnne Zinsen gemal der in erster Instanz vorgelegten Anlage 1 als entgangenen
Anlagezins verlangen. Dass er den Gesellschaften entsprechende Darlehen zu bankuiblichen
Zinsen zur Verfugung gestellt hatte, konne als ausreichend wahrscheinlich angesehen
werden. Dagegen sprachen weder der Umstand, dass er den Schaden in der Klageschrift
anders berechnet habe, noch Uberlegungen zum Eigenkapitalersatzrisiko. Diese
Erwagungen des Landgerichts Uberzeugten nicht; denn das wirtschaftliche Risiko sei er
ohnehin eingegangen, indem er sich bei den Banken fiir die Darlehen mitverpflichtet habe.

Weiter meint der Klager, dass zumindest der Zins aus der in erster Instanz vorgelegten
Anlage 8 d in voller Hohe hatte beriicksichtigt werden mussen. Die Uberlegungen der
Kammer zu einer vorzeitigen Tilgung seien irrelevant, da das Darlehen 1992 gar nicht erst
hatte aufgenommen werden missen. Auf diesen Zinsanspruch hatte er seinen Antrag
hilfsweise gestutzt, wenn die Kammer pflichtgemal darauf hingewiesen hatte, dass sie den
primar verlangten entgangenen Anlagezins fir nicht wahrscheinlich hielt.

Der Berufung der Beklagten tritt der Klager wie folgt entgegen:

Uber die Frage des Mitverschuldens sei bereits im Grundurteil des Senats bindend
entschieden. Der Einwand kdnne jetzt nicht mehr geltend gemacht werden. Hinsichtlich des
erweiterten Klageantrags habe das Landgericht die Frage gepruft und sich in der Sache
zutreffend dem Senat angeschlossen.

Die Kammer habe auch richtig entschieden, dass Steuervorteile nicht zu bertcksichtigen
seien. Insoweit liege keine Bindungswirkung durch das Senatsurteil vor. Die Formulierung,
dass es weiterer Aufklarung bedirfe, "in welcher H6he" Steuervorteile anzurechnen seien,
lasse auch die Mdoglichkeit offen, dass dies in keiner Hohe zu geschehen habe. In der Sache
sei die Kammer zu Recht von einer typisierenden und pauschalierenden Betrachtungsweise
entsprechend der BGH-Rechtsprechung ausgegangen. Der Ausnahmefall eines
aulRergewohnlichen Steuervorteils, der billigerweise eine Anrechnung erfordere, liege nicht
vor. Die Beklagte vermische in ihren Berechnungen unterschiedliche Schadenspositionen.
Die von ihr behaupteten Steuervorteile seien fir eine Kapitalbeteiligung der vorliegenden Art
typisch. Im Ubrigen habe er keinen auszugleichenden Steuervorteil erzielt. Auch die Senkung
des Spitzensteuersatzes musse er sich als Vorteil nicht anrechnen lassen.

Zum Anlageschaden verweist der Klager auf die Darlegungen zu seiner eigenen Berufung.
Das Bestreiten der Zahlungstermine mit Nichtwissen durch die Beklagten habe die Kammer
zu Recht als unzul&ssig angesehen.
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Gegenuber der Berufung des Klagers verteidigen die Beklagten die Auffassung des
Landgerichts, dass dieser einen weitergehenden Anlageschaden nicht substanziiert dargelegt
habe.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens in zweiter Instanz wird auf den Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst deren Anlagen Bezug genommen.

Der Senat hat den Klager zu seinem alternativen Anlageverhalten in der mindlichen
Verhandlung gemal § 141 ZPO angehort. Dabei hat der Klager erklart:

Es werden immer wieder "renditefreudige” Anlagen von Anlageexperten angeboten. Damals
waren es vor allem Schiffsfonds und Immobilienfonds. Darlber hinaus habe ich mein eigenes
Geschaft betrieben, also Reha-Kliniken und Altenheime.

Was mir genau 1989 angeboten worden war, kann ich konkret sagen. Ich habe z.B. 1989 ein
Schiff von Herrn N gezeichnet. Da hatte er mir eine Rendite von 10 % schriftlich bestatigt.
Das war Gegenstand eines weiteren Prozesses zwischen uns. Vergleichbare Objekte waren
ebenfalls am Markt. Den Prozess habe ich 1999 nach Ablauf von 10 Jahren begonnen, weil
nur 6 — 7 % erwirtschaftet worden waren, und habe gewonnen.

Wenn das mit dem Hotel nicht geklappt hatte, hatte ich irgendeine andere Anlage gezeichnet,
maoglicherweise auch ein Schiff. Ich habe um diese Zeit viele Schiffsanlagen gezeichnet.

In meinen eigenen Unternehmen habe ich seit 1973 Reha-Kliniken fir Millionenbetrage
gebaut und habe mich auch personlich in Millionenhéhe verschuldet. Hatte ich keine andere
Anlage gefunden, dann héatte ich meine Hypothekenzinsen zurlickgefuhrt. Die lagen damals
so bei ca. 8,75 %. Wir haben alle 2 bis 3 Jahre ein neues Objekt durchgefiihrt. Ich hatte
deshalb immer die Wahl und hétte die mit den hdchsten Zinsen auswéhlen kénnen.

Die hier getétigte Anlage ist ohne Kreditfinanzierung aus eigenen Mitteln erfolgt.

Ich flhle mich als Unternehmer, und ein Unternehmen muss Gewinn abwerfen. Da spielte es
keine Rolle, ob ich irgendeine Verlustzuweisung bekomme.

Wenn ein Fonds hochrentierlich ist, versuche ich nachzuhalten: Stimmt das? Passt das? Hier
war ein Pauschalpreis, und die Determinanten passten.

Ein Unternehmen muss Gewinn machen und nicht steuerlichen Gewinn. Wenn es eine
steuerliche Verlustzuweisung gibt, ist das vielleicht noch etwas oben drauf. Das ist flr mich
niemals fur die Anlage entscheidend. Das war auch bei dem Schiff so. Herr N wollte mir
etwas verkaufen, und er sah den Steuervorteil als Schwerpunkt und versuchte mir das zu
erlautern. Mich interessierte bei dem Schiff letztlich nur die zugesagte Rendite von 10 %.
Richtig ist aber, dass ich damals nur einen Teil in ein Schiff investieren wollte und einen Teil
in Immobilien.

B. Die zulassigen Berufungen des Klagers und die der Beklagten zu 1), 3) und 4) (im
Folgenden auch kurz: die Beklagten) sind jeweils teilweise begriindet, die der Beklagten
allerdings nur in geringem Umfang. Denn diese schulden dem Klager Schadensersatz in der
aus dem Urteilstenor ersichtlichen Hohe.

I. Die volle Haftung der Beklagten dem Grunde nach steht aufgrund des Grund- und
Teilurteils des Senats vom 8.11.2001 rechtskraftig fest, soweit im Grundurteil Gber den
Anspruch des Klagers entschieden worden ist.
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1. Gegenstand des Grundurteils war indes nur der urspringliche Klageantrag (also
Schadensersatz unter Abzug der damals vom Klager selbst angerechneten Steuervorteile),
weil nur dieser im ersten Berufungsverfahren noch rechtshangig war. Denn dadurch, dass
das Landgericht im ersten Urteil die erste Klageerweiterung Ubergangen hatte, lag ein Fall
des § 321 ZPO vor. Es ist entgegen dort vorgesehenen Mdglichkeit keine fristgerechte
Urteilsergdnzung beantragt worden. Das hatte zur Folge, dass mit Ablauf der Frist des § 321
Abs. 2 ZPO die Rechtshangigkeit des bei der ersten Entscheidung tibergangenen Anspruchs
erloschen war (vgl. Zoller/Vollkommer, 8 321 ZPO Rn 8).

2. Gegenuber dem Anspruch in Hohe des urspringlichen Klageantrags kann der
Mitverschuldenseinwand deshalb nicht mehr erhoben werden, weil bereits rechtskraftig tber
den Grund entschieden ist. Denn die Frage des Mitverschuldens gehért grundsatzlich in das
Verfahren tber den Anspruchsgrund. Zwar kann die Frage ausnahmsweise auch dem
Betragsverfahren vorbehalten bleiben. Dann muss aber — wie das Landgericht zutreffend
dargelegt hat — ein entsprechender Vorbehalt im Grundurteil enthalten sein. Das ist hier nicht
der Fall — und zwar weder ausdricklich noch nach dem Zusammenhang der
Entscheidungsgriinde:

Ein solcher Vorbehalt lasst sich insbesondere nicht daraus entnehmen, dass die Héhe des
zurtickzuzahlenden Betrages offen gelassen worden ist. Dies ist beim Grundurteil immer der
Fall. Die Hohe etwaiger schadensmindernder Vorteile bemisst sich auch nicht nach dem
Mitverursachungsanteil des Klagers an der Schadensentstehung, sondern unabhangig von
letzterem bei der Hohe des Schadens festzustellen und erst ausgehend von dem so
ermittelten Schaden der Umfang der Ersatzpflicht unter Berticksichtigung eines etwaigen
Mitverschuldens am Schadenseintritt zu bestimmen.

Dass der Senat tber das Mitverschulden nicht entscheiden, sondern diese Frage dem
Betragsverfahren Uberlassen wollte, ergibt sich des Weiteren nicht daraus, dass das
Mitverschulden im Urteil "mit keiner Silbe erortert” worden ist. Dies beruht n&dmlich darauf,
dass der Mitverschuldenseinwand bis dahin als solcher nicht erhoben worden war und sich
auch sonst nicht aus dem Akteninhalt ergab. Dieses ist erstmalig im Betragsverfahren mit
Schriftsatz vom 16.6.2004 dezidiert zur Sprache gekommen (Bl. 956 GA).

Deshalb kann auch keine Rede davon sein, dass diese Frage im Grundurteil unrichtigerweise
nicht behandelt worden sei. Die von den Beklagten jetzt fir ein Mitverschulden ins Feld
gefiihrten Tatsachen sind im Ubrigen, soweit sie sich im Zeitpunkt des Senatsurteils bereits
aus dem Prozessstoff ergaben, auch vom Senat gewirdigt worden. Im Senatsurteil ist auf
Seite 31 unter c) die erhebliche Sachkenntnis des Klagers bezliglich Kapitalanlagen der
vorliegenden Art ausdricklich erwahnt und mit abgewogen. Der Senat hat gleichwohl die
Beklagte dem Grunde nach uneingeschrankt verurteilt. Damit ist auch entschieden, dass
diese Umstande nicht nur der Pflichtverletzung und damit einer Haftung der Beklagten nicht
entgegenstehen, sondern auch ein Mitverschulden nicht begriinden, weil dies anderenfalls
von Amts wegen hatte berlcksichtigt werden missen.

Il. Im Ubrigen ist die Frage des Mitverschuldens — ebenso wie Anspruchsgrund und
Schadensho6he einschl. Vorteilsausgleichung — hinsichtlich der Klageerweiterung erneut zu
prifen. Die erneute Klageerweiterung im Betragsverfahren nach der Zuriickverweisung war
ohne weiteres zulassig und fuhrte zur erneuten Rechtshangigkeit auch des verlangten
Mehrbetrages. Hinsichtlich dieses Teils der Klageforderung kommt irgendeine
Bindungswirkung durch das Grundurteil von vornherein nicht in Betracht, weil die
Mehrforderung nicht Gegenstand des Grundurteils war.
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Ein Mitverschulden des Klagers an der Entstehung des Schadens ist aber aus den bereits im
Grundurteil genannten Griinden zu verneinen. Hieran halt der Senat auch nach erneuter
Uberprifung fest. Auch wenn der Klager allgemein tiber erhebliche Sachkenntnis im
Immobilienbereich und Uber spezifisches Know-how bei der Errichtung und dem Betrieb
gewerblicher Bauten verflgte, so konnte er diese Kenntnisse nur auf der Grundlage der ihm
von den Beklagten erteilten Informationen einsetzen. Die Fehlerhaftigkeit der ihm erteilten
Informationen zum vereinbarten Festpreis konnte er dagegen nicht erkennen. Er hat ihm etwa
obliegenden Sorgfaltspflichten in eigener Sache insoweit durch sein Schreiben vom
22.6.1989 (Anlage 8 zur Klage = BIl. 109 GA) jedenfalls Genlige getan. Demgegenuber
konnen die Beklagten sich nicht mit Erfolg darauf berufen, dass die darin gestellten Fragen
mit dem Antwortschreiben vom 26.6.1989 der W.H. U mbH (Anlage 9 zur Klage = Bl. 110 f.
GA) nur unzulanglich beantwortet worden seien und es Sache des Klagers gewesen ware,
selbst den Generalunternehmervertrag durchzusehen und inhaltlich zu prifen. Derartige
eigene Recherchen sind einem potenziellen Anleger grundsétzlich nicht zuzumuten.

lll. Der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten steht nicht entgegen, dass die vom Klager
zu erbringende Zug-um-Zug-Leistung unmoglich wére.

1. Allerdings sind die Beklagten mit diesem Einwand in zweiter Instanz nicht ausgeschlossen.
Denn die hierzu vorgetragene Tatsache, dass die personlich haftende Gesellschafterin
inzwischen die Zustimmung zur Ubertragung des Gesellschaftsanteils verweigert habe, ist
nach 88 529 Abs. 1 Nr. 2, 531 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 ZPO zu bertcksichtigen, weil sie in erster
Instanz noch nicht vorgetragen werden konnte. Sie ist deshalb ebenfalls Gegenstand der
rechtlichen Prufung durch den Senat gemalR § 529 Abs. 2 S. 2 ZPO.

2. Uber diesen Punkt hat der Senat im Grundurteil noch nicht entschieden. Es ist
unzutreffend, dass der Senat den Annahmeverzug der Beklagten nicht hatte feststellen
durfen, wenn ihr Vortrag zur Unmoglichkeit der Erbringung der Zug-um-Zug-Leistung
aufgrund verweigerter, aber notwendiger Zustimmung der personlich haftenden
Gesellschafterin richtig ware. Denn die Unmadglichkeit ware dann in der Tat erst mit
Verweigerung der Genehmigung durch die personlich haftende Gesellschafterin eingetreten
und konnte deshalb beim Grundurteil noch keine Berilicksichtigung finden.

3. Indes liegt kein Fall der Unmadglichkeit vor, weil ein Zustimmungserfordernis nicht besteht.

Insoweit ist davon auszugehen, dass nach dem Grundurteil des Senats auch die Ubertragung
des Kommanditanteils an die Beklagte zu 4) als Treuhandkommanditistin geniigt. Einer
Abtretung des Kommanditanteils bedarf es hierfiir nicht, sondern es geniigt, dass der
Beklagten zu 4) die wirtschaftliche Berechtigung an dem Kommanditanteil, den sie ohnehin
treuhanderisch halt, durch den Verzicht aller Rechte aus dem Treuhandvertrag verschafft
wird. Zwar ist in dem Zug-um-Zug-Antrag von der Abtretung des Anteils an einen der
Beteiligten die Rede; diese flr alle Beklagten gewahlte zusammenfassende Formulierung ist
aber in vorstehendem Sinne auszulegen, da zugleich in dem Antrag die Feststellung
enthalten ist, dass die Beklagte zu 4) den Anteil als Treuhanderin fir den Klager halt. Es ist
ebenso klar, dass der Klager deshalb den anderen Beklagten auch nicht unmittelbar den
Anteil Ubertragen kdnnte, sondern nur die Rechte aus dem Treuhandverhaltnis. Der Senat
hat den Tenor deshalb entsprechend dieser Auslegung des erkennbar Gewollten neu gefasst.

Weder fur die Auflosung des Treuhandverhaltnisses mit der Beklagten zu 4), um ihr so die
wirtschaftliche Berechtigung an dem Kommanditanteil zu verschaffen, noch fur die
Ubertragung der Rechte aus dem Treuhandvertrag auf die Beklagten zu 1) oder 3) bedarf es
einer Zustimmung der personlich haftenden Gesellschafterin. Das ergibt sich aus 8 12 des
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Treuhandvertrages. Darin ist die Ubertragung der Rechte ausschlieRlich von der Zustimmung
des Treuh&nders und nicht von der der personlich haftenden Gesellschafterin abhangig
gemacht. Geht es wie hier um die Rickabwicklung aufgrund eines Schadensersatzanspruchs
gegen die Treuhanderin selbst, durch die ihr der ungebundene Kommanditanteil verschafft
werden soll, so ist sie zur Mitwirkung hieran verpflichtet und kann nicht etwa ihre eigene
Zustimmung versagen (was sie auch nicht geltend macht). § 3 Ziff. 5 des
Gesellschaftsvertrages ist damit nicht einschlagig.

IV. Hinsichtlich der Hohe des Schadens vermag der Senat dem Landgericht dagegen nicht in
allen Punkten zu folgen.

1. Allerdings muss der Klager sich keine Steuervorteile anrechnen lassen.

a) Insoweit besteht keine Bindungswirkung durch das Grundurteil des Senats. Die
Rechtsfrage, ob der Klager sich Steuervorteile unter dem Gesichtspunkt der
Vorteilsausgleichung anrechnen lassen muss, stand beim Grundurteil deshalb nicht zur
Entscheidung, weil der Klager sich damals die Vorteile in der von ihm zunachst
angenommenen Hohe selbst anrechnete und den Mehrbetrag nicht als Schaden ersetzt
verlangte. Dem Grunde nach zugesprochen ist dem Klager damit nur der (Mindest-
)Anspruch, den er auch unter Abzug der von ihm selbst damals angenommenen
Steuervorteile geltend machen kann.

Zwar hat der Senat die Sache auch im Hinblick auf von den Beklagten eingewandte noch
weiter gehende Steuervorteile zur Aufklarung an das Landgericht zuriickverwiesen. Eine
Entscheidung tUber das Ob der Anrechenbarkeit von Steuervorteilen ist darin aber nicht
enthalten, eben weil diese Frage nicht zur Entscheidung stand. Dass der Klager sich
nunmehr gar keine Steuervorteile mehr anrechnen lassen will, kommt erst in der
Klageerweiterung zum Ausdruck, Gber die der Senat im Grundurteil nicht entschieden hat.

b) Eine Anrechnung von Steuervorteilen hat das Landgericht zu Recht abgelehnt. Die
Voraussetzungen, unter denen allein nach der standigen Rechtsprechung des BGH eine
Anrechnung von Steuervorteilen in Betracht kommt, liegen nicht vor:

Danach bleiben mdgliche Steuervorteile des geschadigten Kapitalanlegers grundséatzlich
aul3er Ansatz, wenn die Ersatzleistung ebenfalls der Steuerpflicht unterliegt; das gilt
insbesondere auch fir Vorteile aufgrund einer Ermafigung des Steuersatzes bei spaterer
Versteuerung des Schadensersatzbetrages (grundlegend BGHZ 74, 103, 113 ff. = NJW 1979,
1449; vgl. aus der st. Rspr. ferner BGH NJW 1984, 2524; NJW-RR 1986, 1102, 1103; NJW-
RR 1988, 856, 857; NZG 2002, 468, 469). Anderes gilt nur "in ganz besonderen
Ausnahmefallen”, namlich wenn der Kapitalanleger durch die riickabzuwickelnde Anlage ihm
verbleibende au3ergewohnliche Steuervorteile auf eine solche Weise oder in einer solchen
Hohe erlangt hat, dass ihm diese abweichend von der Regel billigerweise angerechnet
werden mussen (BGH NJW-RR 1986, 1102, 1104; NJW-RR 2003, 1393, 1395, jeweils
m.w.N.).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der von den Beklagten vorgelegten BGH-
Entscheidung vom 14.6.2004 (=NJW 2004, 2742). Der BGH verweist dort im Gegenteil
nochmals ausdrucklich auf seine Entscheidung in BGHZ 74, 103, 113 ff. Indem er ausfuhrt,
dass der Geschadigte sich solche Steuervorteile anrechnen lassen misse, "denen keine
Nachzahlungsanspriche des Finanzamts gegentuberstehen”, bestétigt er lediglich, dass es
Voraussetzung fur die Nichtanrechnung von Steuervorteilen ist, dass die
Schadensersatzleistung zu versteuern ist.
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Von Letzterem ist hier indes schon deshalb auszugehen, weil bis weit in die zweite Instanz 56
hinein unstreitig gewesen ist, dass der Klager die Schadensersatzleistung zu versteuern hat.

Noch in ihrer Berufungsbegrindung haben die Beklagten sich auf die von ihnen vorgelegte
Berechnung Anlage B 39 (=Bl. 1139 GA) gestltzt, nach der der Klager ca. 994.000 € Steuern

auf den Schadensersatz zu leisten hat. Soweit sie hiervon abweichend — nach dem Wechsel

des Prozessbevollméachtigten des Beklagten zu 1) — erstmalig mit Schriftsatz vom 12.8.2005
geltend machen, dass die Schadensersatzleistung nicht der Steuerpflicht unterliege, handelt

es sich um ein neues Verteidigungsmittel, das mangels eines Zulassungsgrundes i.S.v. § 531

Abs. 2 ZPO nicht zu berucksichtigen ist.

Abgesehen davon ist die Schadensersatzleistung aufgrund der Ruckabwicklung der 57
Beteiligung an einer KG regelmaRig als Betriebseinnahme nach § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG zu
versteuern (vgl. BGH NJW 1979, 1449, 1451 f. mit Nachw. aus der Rspr. des BFH). Dem

steht eine von den Beklagten jetzt ins Feld gefuhrte Festsetzungsverjahrung fir friher
zugeflossene Steuervorteile nicht entgegen.

Die Beklagten meinen weiter zu Unrecht, der Entscheidung BGH NJW 1984, 2524 |lasse sich 58
entnehmen, dass die weiteren Erwagungen des BGH zur schadensmindernden

Berucksichtigung von Steuervorteilen nur fur Fallkonstellationen gelten, in denen eine

gescheiterte Kapitalanlage riickabgewickelt werde. Dies vermag der Senat nicht zu erkennen.
Denn wenn die rickabzuwickelnde Anlage noch werthaltig ist, so wird der hierin bestehende
Vorteil bereits dadurch abgeschdpft, dass die Schadensersatzleistung Zug um Zug gegen
Abtretung der Beteiligung erfolgt (vgl. etwa BGH NJW 1992, 228, 230 m.w.N.). FUr eine
zusatzliche Entlastung des Schadigers dadurch, dass ihm Steuervorteile des Anlegers zugute
kommen, gibt es deshalb keinen Grund (vgl. zur Nichtberlicksichtigung von Steuervorteilen

bei einer werthaltigen Beteiligung auch OLG Hamburg, NZG 2000, 658, 659).

Der die Auffassung der Beklagten zur Nichtanrechnung stitzende Entscheidung des OLG 59
Celle — 11 U 291/01 — vom 15.8.2002 vermag der Senat sich nach alledem nicht
anzuschlie3en. Diese Entscheidung steht nicht im Einklang mit der vorstehend dargestellten
Rechtsprechung des BGH, sondern zitiert diese sinnentstellend: In der Entscheidung NJW
2002, 1711 = NZG 2002, 468 hat der BGH zu l11.4.a) der Griinde allgemein ausgeftihrt, dass
"vorteilhafte Umstande" — und nicht spezielle Steuervorteile - insoweit zu bertcksichtigen
seien, soweit ihre Anrechnung dem Sinn und Zweck des Schadensersatzes entspreche und
weder den Geschadigten unzumutbar belaste noch den Schadiger unbillig entlaste; direkt
anschlieend hat er jedoch zu 111.4.b) der Griinde unter Hinweis auf BGHZ 74, 103 angefugt,
dass Steuervorteile nicht zu beriicksichtigen seien, wenn die Schadensersatzleistung
ebenfalls zu versteuern ist. Dies hat das OLG Celle in der genannten Entscheidung nicht
bertcksichtigt.

Fur den erwahnten Ausnahmefall auRergewdhnlicher Steuervorteile tragen die Beklagten die 60
Vortragslast (BGH a.a.O.). Entsprechende hinreichend substanziierte Darlegungen fehlen.
Insbesondere ergeben sich solche Vorteile nicht aus den Berechnungen der Beklagten
gemal Anlagen B 38 und B 39 zur Berufungsbegrindung. Es ist bereits im Ansatz verfehlt,
dass die Beklagten insoweit auf eine Gesamtrendite des Klagers unter Berticksichtigung der
im Urteil zugesprochenen Schadensersatzleistung abstellen wollen. Da die Anrechnung von
Steuervorteilen gerade deshalb unterbleibt, weil die Schadensersatzleistung ihrerseits wieder
zu versteuern ist, sind die Steuervorteile einerseits und die durch die Ersatzleistung
begrindete Steuerschuld andererseits wertend einander gegenuber zu stellen. Tatsachlich
beziffern die Beklagten die Steuerersparnisse des Klagers in der Tabelle B 39 (Bl. 1139 GA)
mit 467.186,49 €, gehen aber wie bereits erwahnt selbst davon aus, dass der Klager auf die



vom Landgericht zugesprochene Schadensersatzleistung fast 994.000 € Steuern entrichten
muss. Ein dem Klager verbleibender au3ergewdhnlicher Steuervorteil ist somit nicht
erkennbar.

Im Ubrigen hat das Landgericht ebenfalls zutreffend darauf hingewiesen, dass die 61
behaupteten steuerlichen Vorteile flr eine Kapitalbeteiligung der vorliegenden Art typisch und
nicht auf3ergewdhnlich sind. Auch der Hohe nach sind die von den Beklagten behaupteten
Steuerersparnisse des Klagers nicht aul3ergewdhnlich. Bei einer erbrachten Einlage von 2,4

Mio. DM = 1.227.100,51 € machen die angeblichen Steuerersparnisse von 467.186,49 € in 14
Jahren ca. 38 % der Einlage aus.

2. Den Anlageschaden des Klagers ermittelt der Senat in Anwendung von 8 287 ZPO in der 62
aus dem Urteilstenor ersichtlichen Hohe. Die hierbei zuerkannten und der

Schadensberechnung im Ubrigen zugrunde gelegte Zinssatze liegen dabei fur

unterschiedliche Zeitraume z.T. h6her und z.T. niedriger als im angefochtenen Urteil.
Dementsprechend sind beide Berufungen insoweit teilweise erfolgreich. Im Einzelnen gilt:

a) Der Senat schliel3t sich zunachst im Ergebnis der Auffassung des Landgerichts an, dass 63
nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass der

Klager, hétte er die streitgegenstandliche Anlage nicht vorgenommen, die entsprechenden
Kapitalbetrage anderen Gesellschaften, deren Alleingesellschafter er ist, als Darlehen zur
Verfiigung gestellt hatte.

Allerdings vermdgen insoweit die Uberlegungen des Landgerichts zum 64
Eigenkapitalersatzrisiko schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil nichts daftr ersichtlich ist,

dass sich die fraglichen Gesellschaften in einer Krise i.S.v. § 32 a GmbHG befunden haben.

Einer spateren Umqualifizierung in Eigenkapital hatte der Klager immer entgehen kénnen,

indem er die Darlehen bei Eintritt einer solchen Krise abgezogen hétte. Fir durchschlagend
erachtet aber auch der Senat den Umstand, dass der Klager auf diese Alternativanlage

uberhaupt erst im Jahre 2004 hingewiesen hat. Dies ist ein starkes Indiz dagegen, dass der
Klager eine derartige Alternative schon 1990 in Betracht gezogen hatte. Zudem hat der

Klager auch bei seiner persénlichen Anhérung vor dem Senat diese Anlagealternative nicht

einmal erwahnt.

b) Der Senat geht aufgrund der plausiblen, nachvollziehbaren und insgesamt glaubhaften 65
Angaben des Klagers bei seiner Anhdrung im Senatstermin aber davon aus, dass er statt der
getatigten Anlage in andere unternehmerische Beteiligungen oder Fonds investiert hatte, die

eine Rendite mindestens in Hohe des jeweils aktuellen Hypothekenzinssatzes erwarten

lieRen oder anderenfalls Hypothekendarlehen abgeldst hatte. Deshalb ist eine in dieser Hohe
entgangene Rendite der nach § 287 ZPO zu schatzende Mindestschaden. Der Senat schlief3t
zwar nicht aus, dass der Klager bei einer Kapitalanlage u.U. auch noch bessere Renditen

hatte erzielen kénnen, vermag dies aber angesichts nicht hinreichend konkreter Angaben zu
anderen angebotenen Anlagen nicht mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit (§ 287 ZPO)
festzustellen.

c) Fur die weitere Berechnung des Schadens ist zu den Zeitpunkten der Einlageleistungen 66
und der Ausschittungen von den Angaben des Klagers auszugehen, weil die Beklagten
diese nicht zulassig mit Nichtwissen bestreiten kénnen.

Fur die Beklagten zu 3) und 4) folgt dies daraus, dass der Klager tberhaupt nur mittelbar 67
Uber die Beklagte zu 4) als Treuhandkommanditistin an dem Fonds beteiligt ist; deshalb muss
diese — und zwar durch ihre geschéftsfiihrende Komplementarin, die Beklagte zu 3) —



notwendigerweise wissen, wann der Klager seine Einlageleistungen erbracht und wann
Ausschittungen an ihn erfolgt sind. Dagegen musste der Beklagte zu 1) als
Nichtgesellschafter zunachst nichts hieriber wissen. Jedoch ist er inzwischen
Geschaéftsfuhrer der Beklagten zu 3) und hat in dieser Eigenschaft den Zugriff auf die
entsprechenden Informationen, so dass er sich auch personlich nicht mit Nichtwissen
verteidigen kann.

d) Auf Grundlage der vorstehenden Annahmen ist davon auszugehen, dass der Klager, hatte
er nicht die streitgegenstandliche Anlage im Mai 1989 gezeichnet, denselben Betrag statt
dessen in ein anderes Objekt investiert hatte, das eine Zinsrendite von wenigstens 7,85 %
erwarten liel3. Denn er verlangerte, wie aus der Anlage 3 a zum Klager-Schriftsatz vom
27.5.2004 ersichtlich ist, im August 1989 aufgrund eines Angebots vom 19.7.1989 einen
laufenden Hypothekenkredit tber ca. 23 Mio. DM zu diesem Zinssatz. Er kann deshalb auf
sein durch die streitgegenstandliche Anlage gebundenes Kapital durchgehend einen Zinssatz
von 7,85 % verlangen.

Dies gilt auch hinsichtlich der Ende Oktober 1990 gezeichneten zweiten Tranche von 400.000
DM. Zwar war zu dieser Zeit der durchschnittliche Zinssatz fir Hypothekarkredite mit
Gleitzinsen auf bereits 9,84 % gestiegen (Quelle: Zeitreihen-Datenbank der Deutschen
Bundesbank
http://www.bundesbank.de/statistik/statistik_zeitreihen.php?func=row&tr=su0049); dennoch
kann nicht hinreichend sicher davon ausgegangen werden, dass der Klager zu dieser Zeit in
eine hoher rentierliche Anlage investiert hatte, weil er seiner Zinsschadenberechnung geman
Anlage 1 zum Schriftsatz vom 27.5.2004 selbst fir den gesamten Zeitraum von November
1989 bis einschlie3lich April 1991 nur einen Zinsverlust von 7,8 % zugrunde legt.

Deshalb ist fiir die Berechnung des Zinsschadens insgesamt von den Berechnungen des
Klagers gemal der vorerwahnten Anlage 1 auszugehen; jedoch sind soweit hierin fur
bestimmte ZeitrAume héhere Zinssatze als 7,85 % enthalten sind, diese durch einen Zinssatz
von 7,85 % zu ersetzen.

3. Eine dementsprechende Berechnung fiihrt zu einem Schaden des Klagers von insgesamt
459.714,61 € aufgrund unterlassener anderweitiger Geldanlage in der Zeit bis zum
30.11.1994. Auf diesen ihm zustehenden Schadensersatzbetrag kann der Klager, wie mit
dem Klageantrag zu 3) geltend gemacht, ab Rechtshangigkeit gemaf: 88 288 Abs. 3 und 4,
286 Abs. 1 S. 2 BGB Zinsen in der beanspruchten Hohe verlangen. Ein Verstol3 gegen das
Zinseszinsverbot liegt darin entgegen der Meinung der Beklagten nicht; denn anders als im
Fall, der der Entscheidung des BGH NJW 1993,1260 zugrunde lag, verlangt der Klager hier
nicht weitere Zinsen auf Verzugszinsen, sondern Ersatz des Verzugsschadens im Hinblick
auf einen vor dem Verzugseintritt in Form entgangener Anlagezinsen bereits entstandenen
Schaden.

Entsprechend den Ausfihrungen unter 2.d) geht der Senat auch insoweit davon aus, dass
der Klager den Betrag einer Schadensersatzzahlung, die ihm im Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit zugeflossen ware, entweder mit einem Zinsertrag von 8 % erneut angelegt
hatte, oder — falls sich eine solche Anlagemdglichkeit nicht bot — durch Rickzahlung von
Hypotheken anderweitig aufgewandte Zinsen in dieser Hohe erspart hatte. Die Annahme
eines Zinssatzes von 8 % ist fur diesen Zeitpunkt gemal § 287 ZPO gerechtfertigt, weil der
durchschnittliche Zinssatz fur Hypothekarkredite mit Gleitzinsen im Zeitraum von November
1994 bis Marz 1995 durchgehend zwischen 8,01 % und 8,09 % lag (Quelle: s.0.). Ab dem
1.7.2002 sind aufgrund entsprechender Erwagungen antragsgemalfd nur noch 6 %
zuzusprechen.
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C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

D. Grunde fir eine Zulassung der Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO bestehen nicht.

Insbesondere ergibt sich ein solcher Grund nicht daraus, dass der Senat beziiglich der Frage
des Mitverschuldens in Hohe des im Grundurteil beschiedenen Klageantrags von einer
Bindungswirkung des Grundurteils ausgeht. Denn hierauf beruht die Entscheidung letztlich
nicht, wie daraus ersichtlich ist, dass der Senat auch hinsichtlich des aufgrund der
Klageerweiterung im Betragsverfahren jetzt zur Entscheidung stehenden Mehrbetrags ein
Mitverschulden des Klagers aufgrund erneuter Sachprifung verneint hat. Hierbei handelt es
sich wiederum um eine Einzelfallwertung, die grundsétzliche Rechtsfragen nicht aufwirft.

Ebenso notigt die Nichtanrechnung von Steuervorteilen des Klagers im vorliegenden Fall
nicht zur Zulassung der Revision, da dieses wie dargelegt in Ubereinstimmung mit der
standigen Rechtsprechung des BGH steht.
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