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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 2.10.2003 verkiindete
Urteil der

15. Zivilkammer des Landgerichts Munster wird zurtickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l. 2

Der Klager nimmt den Beklagten aus einer fur seinen BMW 728 i genommenen 3
Vollkaskoversicherung auf Zahlung von Reparaturkosten in Héhe von 8.274,79 € mit der
Behauptung in Anspruch, er habe am 4./5.Februar 2001 mit dem Wagen einen Unfall erlitten,
bei dem er nach Kontrollverlust tber das Fahrzeug mit einer Leitplanke kollidiert sei.

Der Beklagte hat die vom Klager zum behaupteten Unfallhergang vorgetragenen Umstande 4
bestritten und in Abrede gestellt, dass ein bedingungsgemaler Versicherungsfall vorliegt. Er
hat die Auffassung vertreten, dass aufgrund friherer Vorfélle der Verdacht bestehe, dass der
Klager gemeinsam mit einem Bekannten, dem Zeugen |, Unfélle manipuliere. Zudem hat er
sich darauf berufen, dass er — wenn der Unfall Gberhaupt stattgefunden habe — wegen
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vorsatzlicher Herbeiflihrung leistungsfrei sei (8 61 VVG).

Das Landgericht hat den Klager in der mundlichen Verhandlung vom 2.10.03 persénlich
angehort und im Anschluss die Klage abgewiesen. Es hat seine Entscheidung, auf die zur
naheren Darstellung und Begrindung verwiesen wird, im Kern darauf gestitzt, dass der
Klager das Unfallgeschehen nicht nachgewiesen habe.

Mit seiner Berufung verfolgt der Klager seinen erstinstanzlich gestellten Antrag weiter. Er
wiederholt seinen Vortrag aus erster Instanz und meint, das Landgericht habe
verfahrensfehlerhaft die von ihm angebotenen Beweise, insbesondere die Einvernahme des
Zeugen |, der den Wagen am Unfallort abgeholt habe, und aul3erdem die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens, nicht erhoben.

Die Beklagte verteidigt das Urteil.

Der Senat hat zu der Frage, ob die dokumentierten Beschadigungen an dem BMW des
Klagers durch den von diesem behaupteten Unfall entstanden sind, ein Gutachten des
Sachverstandigen T eingeholt.

Bzgl des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf den Inhalt des Gutachtens vom 6.8.04
Bezug genommen.

Die Ermittlungsakten der StA Bochum (Az. 11 JS 828/01) und der Ermittlungsaktenauszug
des PP S (Tgb-Nr. #####HH#H#HHH#####H) waren beigezogen.

Il.
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht Anspriiche des Klagers auf Versicherungsleistung
aus 88 12 Abs. | Ziffer Il. e, 13 Abs. V der Vertragsbestandteil gewordenen AKB 2000 wegen
des behaupteten Verkehrsunfalls vom 4./5. Januar 2001 verneint.

Der fur den Eintritt eines bedingungsgemafen Versicherungsfalles darlegungs — und
beweisbelastete Klager hat nicht nachweisen kénnen, dass sich der Unfall so, wie er ihn in
der Schadensanzeige dargestellt und im vorliegenden Verfahren behauptet hat, ereignet hat.

Es steht im Gegenteil aufgrund der Ausfihrungen des Sachverstandigen in seinem
Gutachten vom 6.8.2004, die er im Senatstermin am 21.1.2005 mundlich erlautert hat und
denen der Senat sich anschliel3t, fest, dass die Angaben des Klagers mit dem behaupteten
Unfall nicht in Ubereinstimmung zu bringen sind.

So hat der Sachverstandige nachvollziehbar im Anschluss an eine mit einem Fahrzeug des
Typs BMW 316 i durchgefiihrte und fotografisch festgehaltene Versuchsreihe aufgezeigt,
dass mit den am Fahrzeug des Klagers entstandenen und dokumentierten Beschadigungen
zwangslaufig erhebliche Schaden an der in Mitleidenschaft gezogenen Leitplanke
korrespondieren mussen. An der angeblichen Unfallstelle, die der Klager im Senatstermin
noch prazisiert hat, gab es solche Beschadigungen aber — unstreitig - nicht.

Ausgeschlossen hat der Sachverstandige auRerdem, dass sich das Fahrzeug des Klagers
wie von diesem behauptet vor dem Zusammenstol3 mit der Leitplanke in einem
Schleudervorgang befunden hat. Der BMW ist unstreitig schwerpunktmafig an der rechten
Vorderfront beschadigt worden. Das Beschadigungsbild lasst sich — so der Sachverstandige
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— zwanglos einem Zusammenstoss mit einer Leitplanke in einem stumpfen Winkel von etwa
75 ° zuordnen. Allerdings musste der Wagen auf den letzten funf Metern vor dem
Zusammenprall geradeaus gefahren sein : Ware er im Zeitpunkt des Zusammenstosses im
Schleudern begriffen gewesen, dann ware er nach den schlissigen Darstellungen des
Sachverstandigen aufgrund der ihn treibenden Bewegungsenergie nicht an bzw unter der
Leitplanke stehen geblieben, sondern hatte sich, beginnend von der rechten Uber die linke
Fahrzeugfront, an der Leitplanke "abgerollt".

Soweit der Klager im Senatstermin hat andeuten lassen, dass er nur anfanglich mit seinem
Wagen ins Schleudern gekommen sei, dann gebremst habe und moglicherweise
anschlieRend auf geradem Weg in die Leitplanke gefahren sei, hat der Sachverstandige auch
das ausgeschlossen und aufgezeigt, dass der Klager dann einen Kurvenradius hatte nehmen
mussen, der ihn weit auf die Gegenfahrbahn getragen hatte.

Ein solcher Verlauf ist vom Klager indessen zu keiner Zeit geschildert worden.

Er ware auch angesichts der Stral3enverhaltnisse vor Ort - die Strasse ist fast gerade, sie
erfahrt lediglich eine langgezogene Kurve - nicht erklarbar.

Wird aul3erdem bertcksichtigt, dass das Fahrzeug des Klagers nach den Berechnungen des
Sachverstéandigen vor der Kollision eine maximale Ausgangsgeschwindigkeit von 35 km/h
gehabt haben kann und die serienmaf3ig im BMW eingebaute Traktionskontrolle das vom
Klager als Grund fur den angeblichen Schleudervorgang in Betracht gezogene "Durchdrehen”
der Rader verhindert hatte, kann sich der Unfall nicht wie vom Klager angezeigt zugetragen
hat.

Das geht zu seinen Lasten.

Denn ob der Klager méglicherweise im versicherten Zeitraum, aber an anderer Stelle und
unter anderen Bedingungen mit dem Fahrzeug verunfallt ist, ist unerheblich. Gegenstand der
vorliegenden Verfahrens und der Schadensanzeige ist nur der hier vorgetragene Unfall.

1.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nicht veranlasst, § 543 Abs Il Satz 1 ZPO.
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