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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 07.09.2004 verkiundete
Urteil der Zivilkammer IV des Landgerichts Detmold wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufungsinstanz werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:

Der Klager nimmt die Beklagte zu 100 % auf Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm
infolge eines Verkehrsunfalls vom 21.02.2003 gegen 6.15 Uhr auf der P-Straf3e in Hohe X
entstanden ist. Zu dieser Zeit befuhr der Klager mit seinem Pkw Audi A 4 die P-Stral3e in
Richtung C. In Hohe der Abfahrt X lief das im Eigentum der Beklagten zu 1) stehende Pferd
X1 vor das Fahrzeug, mit dem es kollidierte. Das Pferd wurde anschlie3end aufgrund der
erlittenen Verletzungen eingeschléafert.

Der Beklagte zu 1) hatte dieses Pferd bei den Beklagten zu 2) und 3) untergestellt. Diese
hatten die beiden ihnen vom Beklagten zu 1) Gbergebenen Pferde auf einer im Innenbereich
des Hofes gelegenen Koppel stehen, die an drei Seiten durch angrenzende Gebaude bzw.
durch eine Mauer eingefriedet ist und an einer Kopfseite mit einem Zaun. Innerhalb der
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Koppel hatten die Beklagten zu 2) und 3) einen Elektrozaun aufgestellt. Nach dem Unfall
wurde festgestellt, daf3 der Elektrozaun heruntergetreten war und sich Kratzspuren an dem
flachsten Teil des Mauerstiickes befanden, was die Beklagten zu der Vermutung fihrt, dai3
die beiden von dem Beklagten zu 1) Ubergebenen Pferde an dieser Stelle aufgrund
panikartiger Erregung ausgebrochen waren.

Der Klager ist der Auffassung, der Beklagte zu 1) hafte als Halter des unfallursachlichen 5
Pferdes gem. § 833 S. 1 BGB, die Beklagten zu 2) und 3) als Tierhtiter gem. § 834 BGB.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den Beklagten zu 1) als Nutztierhalter 6
angesehen und hinsichtlich der Beklagten zu 2) und 3) zugrundegelegt, dal3 diese die nach

den Umstanden erforderliche Sorgfalt als Tierhiter beachtet hatten. Dagegen richtet sich die
Berufung des Klagers, mit der er sein Klageziel weiterverfolgt. Die Beklagten verteidigen das
angefochtene Urteil. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug

genommen.

I. 7

Die Berufung ist unbegriindet. Der Klager hat gegen die Beklagten keinen Anspruch auf 8
Ersatz des ihm entstandenen Schadens.

1. 9

Der Beklagte zu 1) haftet nicht nach § 833 S. 1 BGB. Er hat hinreichende Umsténde dafur 10
vorgetragen, die die sichere Uberzeugung begriinden, daR es sich bei den bei den Beklagten
zu 2) und 3) untergestellten Pferden um betriebszugehdrige Tiere seines Gestiites handelte
und auch deren Veraul3erung betriebswirtschaftlich abgerechnet worden waren. Etwaige
Zweifel sind jedenfalls deshalb gegenstandslos geworden, weil der Beklagte zu 1) im
Senatstermin vom 02.03.2005 betriebswirtschaftliche Unterlagen vorgelegt hat, aus denen
sich ergibt, dal’ es sich um Zuchttiere handelte. Durch die Unterbringung der Tiere bei den
Beklagten zu 2) und 3) verloren diese nicht ihre Eigenschaft als Nutztiere. Die beiden
Islandponys gehérten weiterhin zum Betriebsvermdgen. Es bestehen nach allem keine
Zweifel und Unklarheiten im Hinblick auf deren Eigenschaften, die eine Anwendung des

§ 833 S. 1 BGB ausschlie3en (vgl. OLG Koblenz NJWRR 1992, 476).

Eine Haftung des Beklagten zu 1) nach § 833 S. 2 BGB kommt ebenfalls nicht in Betracht. 11
Grundsatzlich haftet der Halter eines Haustieres, das seinem Beruf dient, auch fur Schaden,
die das Tier nach seinem Entlaufen anrichtet, sofern dem Halter nicht der Beweis gelingt, daf3
ihn hinsichtlich des Entlaufens kein Verschulden trifft (vgl. BGH LM Nr. 4 Bl. 1; OLG Frankfurt
VersR 1982, 908; LG Koln NJWRR 2001, 1606). Der Entlastungsbeweis ist gefuhrt, wenn der
Tierhalter, dessen Tier den Schaden verursacht hat, bei der Beaufsichtigung die im Verkehr
erforderliche Sorgfalt beachtete. Mal3gebend ist, wie sich ein durchschnittlich gewissenhafter
Tierhalter unter Bertcksichtigung der jeweiligen Umstéande des Einzelfalles verhalten hatte.
Dabei muf} er nicht jeder abstrakten Gefahr durch VorbeugemalRnahmen Rechnung tragen.
Vielmehr bedarf es nur solcher Sicherungsmaflinahmen, die ein verstandiger und umsichtiger,
in vernuinftigen Grenzen vorsichtiger Mensch fur ausreichend halten darf und die ihm den
Umstanden nach zumutbar sind, um andere Personen vor Schaden zu bewahren (BGH
VersR 1976, 1087; BGH NJWRR 1990, 789; BGH NJW 1992, 981).

Hier liegt die Besonderheit vor, dal3 der Beklagte zu 1) als Erwerbstierhalter die unmittelbare 12
Aufsicht Uber das schadensverursachende Pferd Dritten, namlich den Beklagten zu 2) und 3)
ubertragen hatte. In einem solchen Fall ist der Entlastungsbeweis dahingehend zu fuhren,



daR der Tierhalter eine fir die Aufsicht geeignete Person auswahlt, dem Dritten die
erforderlichen Sicherungsanweisungen erteilt und deren Einhaltung Gberwacht (OLG Hamm
NJWRR 1995, 599; Wussow/Terbille, Unfallhaftpflichtrecht, 15. Aufl., Kap. 11, Rn. 66). Da
sich konkrete Eigenschaften des unfallverursachenden Pferdes, seiner Anlagen und seine
allgemeine Gefahrlichkeit nicht ausgewirkt haben, ist der Entlastungsbeweis des Beklagten
zu 1) dann gefuihrt, wenn die Beklagten zu 2) und 3) mit inrem Betrieb allgemein als
zuverlassig gelten und wenn keine, fir den Beklagten zu 1) erkennbaren Sicherheitsmangel
bei der Unterbringung der Tiere vorlagen. Davon kann im Streitfall ausgegangen werden. Die
Beklagten zu 2) und 3) fuhren einen fachspezifischen Betrieb, den der Beklagte zu 1) seit
langem kannte. Bedenken im Hinblick auf die Zuverlassigkeit bestanden nicht. Es sind auch
keine Anhaltspunkte daflr ersichtlich. Der Beklagte zu 1) hat auch dartber hinaus
vorgetragen, dal3 er sich tUber die Einrichtungen vergewissert hatte und seine Pferde dort
erwartungsgemal sicher untergebracht seien. Dies war wie noch darzulegen ist jedenfalls
augenscheinlich auch der Fall. Die Tiere waren auf einer eingefriedeten Koppel
untergebracht, die dem auf3eren Anschein nach hinreichenden Sicherheitsanforderungen
genugte. Sicherheitsmangel hétten selbst bei intensivsten Kontrollen des Beklagten zu 1)
nicht festgestellt werden kbnnen, wenn man zugrunde legt, dal® der Beklagte zu 1) die
Unterbringung auf der hier in Rede stehenden Koppel in Augenschein genommen und
inspiziert hatte. Sicherheitsmangel hatte der Beklagte zu 1) namlich nicht feststellen kénnen,
wenn er haufiger kontrolliert hatte, da auch der Sachverstandige Y1 die Anlage der Koppel
und die Einrichtungen, die ein Ausbrechen der Tiere verhindern sollten, fur ausreichend
angesehen hatte. Im Ubrigen durfte der Beklagte zu 1) sich auch auf den allgemein guten Ruf
der Beklagten zu 2) und 3) verlassen, den er mit den Bescheinigungen des Inhabers des
Gestlts X2 vom 08.09.2003, der Bescheinigung der Dipl.-Reitpadagogin Y vom 09.09.2003
und der Zeugnisse der Beklagten zu 2) und 3) (BI. 27 ff d.A.) Uberzeugend dargelegt hat.

2.
Der Anspruch gegen die Beklagten zu 2) und 3) aus § 843 BGB ist ebenfalls nicht begriindet.

Nach dieser Bestimmung ist derjenige fur den Schaden verantwortlich, den das Tier einem
Dritten in der in 8 833 BGB bezeichneten Weise zufiigt, der fiir den Tierhalter die Fihrung der
Aufsicht Uber das Tier durch Vertrag tbernimmt. Gem. § 834 Abs. 2 BGB tritt die
Verantwortlichkeit nicht ein, wenn der Tierhiter sich zu entlasten vermag. Den Tierhuter trifft
deshalb keine Gefahrdungshaftung sondern immer nur eine Haftung kraft vermuteten
Verschuldens.

TierhUter ist derjenige, der in Bezug auf die allgemeine Gewalt und Aufsicht Gber das Tier
eine dem Tierhalter ahnliche Stellung einnimmt, sofern die Fuhrung der Aufsicht vertraglich
begrindet wurde. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erfillt. Die Beklagten zu
2) und 3) hatten es im Rahmen ihrer gewerblichen Tatigkeit als GbR Ubernommen, die Tiere
in ihren Betrieb aufzunehmen, bis diese verkauft seien. Dem lag kein Gefalligkeitsverhaltnis,
sondern eine echte, Ubernommene Vertragspflicht zugrunde.

Die Anforderungen an den Entlastungsbeweis entsprechen denjenigen, die auch den Halter
eines Nutztieres treffen. Die Beklagten zu 2) und 3) haften daher dann nicht, wenn ihnen der
Beweis gelingt, dal} sie die im Verkehr erforderliche Sorgfalt bei der Beaufsichtigung der
Tiere des Beklagten zu 1) beachtet haben (BGH VersR 1976, 1087; BGH NJWRR 1990,
789). Der Entlastungsbeweis ist im Streitfall insbesondere darauf gerichtet, daf3 die Tiere
sicher untergebracht waren und sie kein Verschulden dafur trifft, daf3 es ihnen mdglich war,
auszubrechen. Dieser Beweis ist gefuhrt.
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a)

Grundsatzlich gilt, dal3 Umzaunungen von Koppel und Weiden gegentber einem panikartigen
Ausbrechen von Pferden Schutz bieten missen (vgl. BGH a.a.O.; OLG Hamm VersR 1980,
197; Tharinger OLG NZV 2002, 464). Diese Rechtsprechung darf jedoch nicht dahin
mif3verstanden werden, daf3 eine absolute Sicherheit vor dem Ausbrechen von Pferden von
Uberwindung der Weideeinfriedungen zu gewahrleisten ist. Ublich sind Holz, Stacheldraht-
oder Elektroeinfriedungen. Der BGH hat sich mit der Frage, ob ein Elektrozaun ausreichend
ist, auseinandergesetzt (vgl. BGH a.a.0.) und dazu ausgeftuhrt, dal3 die Anforderungen erfullt
sind, wenn er nach Anbringung, Stromstarke, Isolation, Erdungsfreiheit und laufender
intensiver Uberwachung hinsichtlich der normalen Hutefunktion die Gewahr dafur bietet, daR
bei Beruihrung des Elektrodrahtes die notwendige Stromstérke vorhanden ist und der
Elektrozaun damit einem Stacheldrahtzaun oder einem Knoten vergleichbar die Pferde vor
dem Ausbrechen abschreckt; nur bei besonderen Umstanden kann es erforderlich sein, ein
hoheres Mal3 an Sorgfalt und héhere Anforderungen an die Einfriedung zu stellen. Der BGH
hat die Frage offengelassen, ob ein Elektrozaun auch die Schutzfunktion erfillt, die er zur
Sicherung Dritter vor der Tiergefahr erfullen muf3. In der Regel bietet daher schon ein
Elektrozaun eine hinreichende Sicherung gegen Ausbruchsversuche von Pferden, wenn sie
keinen geringeren Schutz als herkdmmliche Drahtzaune bietet, weil erfahrungsgemar Pferde
grolRere Angst vor einem Elektrozaun haben als vor einem Drahtzaun (OLG Celle VersR
1977, 453). Diese Auffassung hat auch der in erster Instanz hinzugezogene Sachverstandige
Y1 vertreten. Nach dessen Ausfihrungen haben Pferde in der Regel gréRere Angst vor
einem Elektrozaun als vor einem Drahtzaun, der zwar mit physisch groRerer Kraft
uberwunden werden mul3, der aber die Tiere erfahrungsgemal? nicht in einem héheren Mal3e
abschreckt. Der Sachverstandige Y1 hat dazu ferner festgestellt, dafd in Panik geratene,
galoppierende Pferde ohne Schwierigkeiten auch einen Drahtzaun umreif3en und ausbrechen
kénnen. Der Senat kommt deshalb zu der Auffassung, daf’ ein insgesamt ordnungsgemal3
errichteter und Gberwachter Elektrozaun einen in der Regel hinreichend sicheren Schutz
gegenuber Ausbruchsversuchen von Pferden bietet, der jedenfalls nicht hinter
herkémmlichen Drahtzaunen zurtckbleibt (vgl. auch Wussow/Terbille a.a.O., Rn. 57).

Die Beklagten zu 2) und 3) konnten auch nach den weiteren hier vorliegenden Umsténden
nicht damit rechnen, dal3 es den ohnehin niedrigeren Islandponys mit einem Stockmalf3 von
1,3 m gelingen wirde, die vorhandenen Sicherungseinrichtungen auch unter panikartigem
Einflul3, zu tberwinden. Anhand der vorgelegten Fotodokumentation und der Skizzen ist
festzustellen, dal3 es sich bei der Koppel, auf der sich die Tiere des Beklagten zu 1)
befanden, um eine weitestgehend durch angrenzende Geb&aude geschiitzte Weideflache
handelte. An der Stirnseite Zugangsseite befand sich eine Zaunanlage, die den
Sicherheitsanforderungen gentgte und tber die die Pferde auch nicht entkommen sind, weil
sich hier keinerlei Beschadigungen gezeigt haben. Die Toranlage war unversehrt und es ist
aufgrund der vorhandenen Spuren, die die Pferde bei ihrem Ausbruch hinterlassen haben, als
gesichert anzusehen, dafd sie an der Kopfseite entkommen sind, also Uber die Mauer neben
dem Stallanbau. Dazu muf3te zunachst der im Innenbereich aufgestellte Elektrozaun
uberwunden werden. Die Zeugin M hat ausgesagt, dal sie abends gegen 18.00 Uhr diese
Einrichtung kontrolliert und die Funktionsfahigkeit des Elektrozauns festgestellt hatte. Das
Verhalten der Ponys sei unaufféllig gewesen, so dal’ es keinen Anlald gegeben habe,
Sicherheitsbesorgnisse zu haben.

Aufgrund der Aussage der Zeugin M ist es ferner als gesichert anzusehen, dal3 die
Schleifspuren auf der Mauer vorhanden waren, wie sie sich aus den Uberreichten Fotos
ergeben, fur die als einziger plausibler Grund der Ausbruch der Pferde an dieser Stelle in
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Betracht kommt. Dal} die Elektroeinfriedung niedergerissen wurde, beruhte offensichtlich auf
einer panikartigen Flucht. Die Auswertung dieser Spuren durch den Sachverstandigen Y1 hat
es auch wenn dieser vorsichtig formulierte als praktisch erwiesen angesehen, dal3 die
Pferde Uber den flachsten Teil des Mauerstiicks entkommen sind, das an dieser Stelle aber
auch noch eine betrachtliche Hohe hatte, so dal3 nicht ohne weiteres mit einem Ausbruch
gerade hier zu rechnen war.

Zweifel an der Zuverlassigkeit der Zeugin M und der Richtigkeit ihrer Aussage sowie Zweifel
an der Richtigkeit der Feststellungen des Sachverstandigen Y1 bestehen nicht.

Im Gesamtbild bot die Anlage der Koppel und die vorhandenen Sicherheitsanlagen ein
gunstiges Bild. Es war praktisch nach allen Seiten eine doppelte Sicherung vorhanden,
namlich zum einen durch die Elektrosperranlage im Innenbereich, wie auch durch die
angrenzenden Mauern und Aul3enwande der Geb&ude und die unversehrte Zaunanlage an
einer der Stirnseiten. Der Senat verkennt nicht, dal3 an den Entlastungsbeweis nach § 834
Abs. 3 BGB grundsatzlich strenge Anforderungen zu stellen sind (vgl. Thiringer OLG NZV
2002, 464, 465), diese Anforderungen wurden jedoch im vorliegenden Fall durch die
Doppelsicherung erfllt. Nach den oben dargelegten Grundséatzen war nicht damit zu
rechnen, dal3 es den Islandponys gelingen werde, auch im Falle einer aus unbekannten
Grinden einsetzenden Panik, die Koppel zu verlassen. Vielmehr durfte ein in verninftigen
Grenzen vorsichtiger Mensch die Sicherungseinrichtungen als ausreichend ansehen, um
auch unter solchen Umstanden einen Ausbruchversuch der Tiere zu verhindern.
Offenkundige Gefahren, die eine solche Panikattacke auf die Pferde auslésen konnten
bestanden nicht. Die P-StralRe ist mehrere 100 m entfernt, so daf’ auf3ergewdhnlicher
Verkehrslarm in dem auch sonst geschiitzten Innenbereich nicht zu erwarten war.

Die Tiere waren an diese Koppel bereits gewdhnt, da nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme Zeugin M2 die Pferde bereits zwei Wochen dort standen. Aul3erdem
handelte es sich, wie der Sachverstandige Y1 ferner dargelegt hat um ihrem Charakter nach
unauffallige Tiere, die gerade kein besonderes Gefahrenpotential im Hinblick auf
Panikattacken aufweisen.

Nach allem sieht der Senat zugunsten der Beklagten zu 2) und 3) den Entlastungsbeweis als
gefuhrt an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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