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Leitsatze:

Landgericht Munster, 23 O 214/03

Widerruf, Vergleich, Verspatung, Wiedereintritt in mindliche
Verhandlung, Zuriickweisung verspéateteten Vorbringens,
Produkthaftung, Verkehrssicherungspflicht, Zwischenhandel,
Weiterverkauf, Haftung

88 156 Abs. 1, 296a, 531 ZPO; 88 823, 524 Abs. 1 BGB; 8§ 1 Abs.
2 ProdHG

1.

Es ist verfahrensfehlerhaft, wenn das Landgericht neuen Vortrag,
der mit dem Widerruf eines bedingten Vergleiches in den
Rechtsstreit eingefihrt wird, ohne Wiedereintritt in die mindliche
Verhandlung berucksichtigt. Ein solcher Verfahrensfehler schlief3t
die Zurickweisung des entsprechenden Vortrages im
Berufungsrechtszug nach 8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO aus.

2.

Der Zwischenhéandler haftet dem gewerblichen Verwender nicht fur
eine Fehlerhaftigkeit von Thermostaten (hier fur Weinkuhlschrank)
aus Delikt, wenn eine eigene Kontrollpflicht auf Fehlerfreiheit
mangels verdachtiger Umstéande wie etwa eine erkennbare
Schadenshaufung nicht bestanden hat.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des Klagers gegen das am 19. Dezember 2003
verkiindete Urteil der 3. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Munster wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsmittels werden dem Klager auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
(gem. § 540 ZPO)
l.

Der Klager begehrt von der Beklagten, die ihm einen Thermostaten fir einen
Weinkuhlschrank geliefert hat, Schadensersatz in Hohe von 10.343,15 EUR fir eingefrorene
Flaschenweine. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die hierzu in dem
angefochtenen Urteil getroffenen tatsachlichen Feststellungen wird Bezug genommen. Mit
seiner Berufung verfolgt der Klager sein erstinstanzliches Begehren weiter, wobei er
insbesondere die Verfahrensweise und die rechtliche Beurteilung des Landgerichts angreift.

Il.
Die Berufung hat keinen Erfolg.
1.

Kaufvertragliche Gewahrleistungsanspriiche des Klagers gegen die Beklagte scheiden aus,
da zwischen den Parteien kein Kaufvertrag zustandegekommen ist; weder tber den
urspringlichen Kihlschrank als Ganzes, noch uber das Ersatzteil Thermostat. Letzteres ist
vielmehr - was zwischen den Parteien unstreitig ist- aus Kulanz von der Beklagten an den
Klager geliefert worden.

2.

Auch Anspriiche aus einem Schenkungsvertrag sind nicht gegeben, da der Schenker nach 8
524 Abs. 1 BGB fur Sachmangel nur bei Arglist haftet, wozu vom Klager nichts vorgetragen
ist, und die im Ubrigen auch sonst nicht ersichtlich ist.

3.

Eine Haftung nach dem Produkthaftungsgesetz scheidet aus, da das Produkthaftungsgesetz
bei Sachbeschadigung nach 8 1 Abs. 1 S. 2 ProdHG nur private, nicht aber gewerbliche
Endkunden schutzt.

4.

Ein Anspruch aus unerlaubter Handlung - hier wegen schuldhafter Verletzung einer
Verkehrssicherungspflicht - gem. § 823 BGB ist ebenfalls nicht gegeben.
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a) 16

Der Thermostat ist von der Beklagten selber als Einzelteil zugekauft worden. Der 17
dahingehende Vortrag der Beklagten ist der Entscheidung zugrunde zu legen. Zwar ist dem
Klager zuzugeben, daf’ das Landgericht den diesbezlglichen Vortrag der Beklagten, den
diese erst nach Schluf3 der mundlichen Verhandlung in einem Schriftsatz gebracht hat, mit
dem sie den vor dem Landgericht geschlossenen Widerrufsvergleich widerrufen hat,
entweder nach § 296 a ZPO nicht hatte beriicksichtigen dirfen, oder - was hier die
angemessene Verfahrensweise gewesen ware - nach 8 156 Abs. 1 ZPO erneut in die
mundliche Verhandlung hétte eintreten missen. Dieser Verfahrensfehler des Landgerichts
fuhrt jedoch nicht dazu, dal3 der entsprechende Vortrag in der zweiten Instanz nach § 531
ZPO nicht mehr berucksichtigungsfahig wéare. Denn der Rechtsstreit fallt in der
Berufungsinstanz mit allen aktenkundigen Vortradgen zur Entscheidung an (BGH NJW 2004,
S. 1876). Hierzu gehort vorliegend aber auch der Vortrag in dem vorgenannten Schriftsatz
der Beklagten. Im tbrigen: Hatte das Landgericht das gebotene Verfahren angewandt und
wére nach 8§ 156 Abs. 1 ZPO erneut in die mindliche Verhandlung eingetreten, hatte dies zur
Berucksichtigung des entsprechenden Vortrages bereits in erster Instanz und damit - dann
ganz unproblematisch - auch zur Bertcksichtigungsfahigkeit des Vortrags in der zweiten
Instanz gefihrt. Der Verfahrensfehler des Landgerichts, der aul3erhalb der
EinfluBmadglichkeiten der Beklagten gelegen hat, kann im Ergebnis nicht dazu fihren, daf3 die
Beklagte nunmehr mit ihrem Vortrag nach § 531 ZPO in der Berufungsinstanz
ausgeschlossen ware.

b) 18

Da die Beklagte den Thermostaten selber als Ersatz- bzw. Einzelteil zugekauft und an den 19
Klager weitergeleitet hat, ist sie insoweit nur als Zwischenh&ndlerin anzusehen. Als solche ist
sie aber nach 8 823 BGB auch dann nicht haftbar, wenn - was streitig ist- der Thermostat
tatsachlich defekt gewesen wéare. Denn selbst bei einem Weiterverkauf trafe die Beklagte als
Zwischenhéndlerin kein Verschulden im Hinblick auf eine nicht erfolgte Funktionsprifung des
Thermostaten vor Weitergabe (BGH NJW 1981, S. 1269). Dies gilt unabh&ngig davon, ob es
sich bei der Beklagten um eine Grol3handlerin (BGH NJW 1981, S. 1269) oder um eine
Einzelhandlerin (BGH VersR 1994, S. 319) handelt; dies schon deswegen, weil die
Sachverhalte jeweils vergleichbar sind und nicht die ggf. flie3ende bzw. eher zufallige
Abgrenzung, ob der Weiterverkaufer Grol3- oder Einzelh&ndler ist, Gber das Ergebnis
entscheiden kann. Etwas anderes konnte allenfalls dann gelten, wenn der Beklagten etwa
haufige Fehler baugleicher Thermostate bekannt geworden waren, so dal3 die Beklagte in
diesem Fall aus konkretem AnlaRR ggf. hatte verpflichtet sein kdnnen, auch jeweils einzelne
Thermostate vor Weitergabe auf ihre Funktionstauglichkeit hin zu Gberprtfen. Hierzu ist
jedoch vom Klager nichts vorgetragen und auch im tbrigen nichts ersichtlich. Damit handelt
es sich aber bei dem - insoweit den klagerischen Vortrag als richtig unterstellt - defekten
Thermostaten allenfalls um einen "Ausrei3er"”, fir den selbst den Weiterverkaufer
(Zwischenhandler) keine Deliktshaftung trifft. Das alles muf3 dann erst recht gelten, wenn das
Produkt nicht verkauft, sondern wie hier verschenkt wird.

C) 20

Es kommt schlief3lich auch nicht darauf an, dal? die Beklagte in ihrem Geschaftsbetrieb 21
Kuhlschranke herstellt und vor Auslieferung der Kiihlschréanke ggf. - was die Beklagte im

ubrigen auch gar nicht in Abrede stellt - auch dann zu einer Prufung der kompletten

Kahlschranke verpflichtet ist, wenn diese ganz oder zum Teil aus zugekauften Einzelteilen
hergestellt worden sind. Hier ging es eben nicht um den kompletten Kihlschrank des Klagers,



den dieser im tbrigen noch nicht einmal bei der Beklagten gekauft hat, sondern ganz konkret
um die "Bestellung” des streitgegenstandlichen Thermostaten.

[I. 22

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1,101, 708 ziff. 10, 713 ZPO. Griunde fur 23
eine Zulassung der Revision nach § 543 Abs. 2 ZPO sind nicht ersichtlich.
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