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Landgericht Essen, 11 O 28/02

Verkehrssicherungspflicht, StraRenbdume, Defektsymptome,
Sichtprifung, VTA-Methode

§ 839 BGB, 88 9, 9a StrWWGNW, Art. 34 GG

Eine jahrliche zweimalige Sichtprifung von StralRenbaumen (im
belaubten und unbelaubten Zustand) nach der sog. VTA-Methode
erfullt grundsétzlich die an eine sachgerechte Erflllung der
Verkehrssicherungspflicht zu stellenden Anforderungen
(Bestatigung der st. Senatsrechtsprechung).

Austriebe groRerer Zahl, Willste am Stamm,
Rindenveranderungen sowie altere Astungswunden in 5 m Hohe
an einer alteren Kastanie stellen nicht ohne weiteres verdachtige
Defektsymptome dar; daher begrindet ein Unterlassen einer tiber
die Sichtkontrolle hinausgehenden fachméannischen Untersuchung
eines solchen Baumes nicht den Vorwurf der Verletzung der
Verkehrssicherungspflicht.

Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 24. April 2002 verkiindete
Urteil der

11. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem Klager
auferlegt.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des zu
vollstreckenden Betrages ab-zuwenden, sofern nicht die Beklagte
ihrerseits vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Grinde: 1
l. 2

Am 03.12.1999 gegen 13.00 Uhr, befuhr die Tochter des Klagers, Frau F, mit dem Pkw des 3
Klagers die C Stral3e in F 1 in Richtung Suden. Auf dem Beifahrersitz sal3 die Ehefrau des
Klagers und Mutter der Fahrerin. Rechts neben der Stral3e befindet sich in dem Bereich
zwischen X-Weg und N Weg eine ansteigende Bdschung, auf deren Kuppe in einem Abstand
von ca. 4 Metern vom Fahrbahnrand ein Fu3gang entlang der C Strafl3e verlauft. Die
Bdschung ist mit Baumen und Unterholz bepflanzt. Zur Unfallzeit herrschte starker Wind mit
Windstarken von 6 bis 7, in Boen teilweise 9 Beaufort. Wahrend der Fahrt der Frau F
unterhalb der Béschung stirzte eine durch den starken Wind abgeknickte — 60 bis 80 Jahre
alte — Rosskastanie von der Boschung auf die Fahrbahn der C Stral3e und dort auf das
gerade vorbei fahrende Fahrzeug des Klagers. Der Wagen wurde quer zur Fahrtrichtung in
Hohe des Fahrer- und Beifahrersitzes von dem abgeknickten Baumstamm getroffen, wobei
beide Insassinnen schwer verletzt wurden. Die Ehefrau des Klagers verstarb am 30. August
2001 nach einem unfallbedingten "apallischen Syndrom". Die Parteien streiten tber die
Verantwortlichkeit fur diesen Unfall. Die Baume in dem Unfallbereich waren zuletzt am 25.
Oktober 1999 durch Mitarbeiter des Grinflachenamtes der Beklagten einer Sichtprifung -
ohne Defektbefund - unterzogen worden.

Der Klager behauptet, der Schadensbaum habe an Weil3faule und einer volligen 4
Durchmorschung des Stammkerns gelitten. Dies hétten die Mitarbeiter der Beklagten bei der
sorgfaltiger Sichtprifung im Oktober 1999 feststellen konnen. Der Baum habe zahlreiche
auRRere Defektsymptome gezeigt, die, wenn auch in gréRerer Hohe am Stamm gelegen,
zumindest mit einem Fernglas sichtbar gewesen waren. Bei sorgféaltiger Prifung wéren
Morschungen, offene Hohlungen, Nottriebe, Kalluswiilste und Rindenveranderungen
erkennbar gewesen, welche die Baumkontrolleure hatten veranlassen mussen, unter
Zuhilfenahme von Fernglas, Leiter oder Hubarbeitsbiihne eine ndhere Inaugenscheinnahme
vorzunehmen und die Erforderlichkeit weiterer Untersuchungen zu prifen. Mit dem
Unterlassen dieser Uberpriifung habe die Beklagte die ihr obliegende
Verkehrssicherungspflicht verletzt. Mit seiner Klage hat der Klager fir materiellen Schaden
aus eigenem und Ubergegangenem Recht einen Kapitalbetrag in Ho6he von 107.656,30 DM
sowie eine Geldrente von monatlich 1.950,00 DM - beginnend ab September 2001 bis
einschlief3lich Mai 2012 - und ein angemessenes Schmerzensgeld von mindestens
180.000,00 DM begehrt.

Die Beklagte ist diesem Begehren entgegengetreten und hat zum Zeitpunkt der letzten 5
Sichtkontrolle erkennbare Defektsymptome, die Anlass zu weiteren Uberpriifungen héatten

geben miussen, in Abrede gestellt. Ferner hat sie sich zur Hohe der geltend gemachten

materiellen Schadensposten mit Nichtwissen erklart und das Schmerzensgeldbegehren als



wesentlich Uberhoht bewertet.

Das Landgericht hat nach Verwertung der Beiakten 4 OH 3/00 LG Essen und 70 Js 234/99
StA Essen im Wege des Urkundenbeweises sowie mundlichen Erlauterungen der
Sachverstéandigen Dipl.-Ing. N1 und | zu den in

den Beiakten erstatteten schriftlichen Gutachten die Klage abgewiesen. Es ist bei der
kontroversen Beurteilung der Frage eines Vorhandenseins von hinreichenden
Defektsymptomen durch die Gutachter der - diese Frage verneinenden — Auffassung des
Sachverstandigen | gefolgt und hat deshalb eine Pflichtverletzung der mit der Kontrolle
beauftragten Bediensteten der Beklagten als nicht bewiesen angesehen.

Mit der hiergegen gerichteten Berufung verfolgt der Klager seine bisherigen Klageantrage in
vollem Umfang weiter, wobei er die Beweiswirdigung des Landgerichts angreift. Der Senat
hat ein Obergutachten des Sachverstandigen N2 eingeholt.

.
Die zulassige Berufung ist unbegriindet.

Auch das vom Senat eingeholte Obergutachten hat nicht zur Feststellung einer - hier
ausschlief3lich nach § 839 BGB i.V.m. 88 9, 9a StrWG NW, Art. 34 GG in Betracht
kommenden - Haftung der Beklagten fir den durch die umstirzende Rosskastanie
verursachten schweren Unfall gefuhrt. Der Klager hat auch in der Berufungsinstanz eine
Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten nicht bewiesen.

1.

Nach gefestigter Rechtsprechung hat der StraRenverkehrssicherungspflichtige die
Verkehrsteilnehmer moglichst wirksam auch vor solchen Gefahren zu schitzen, die von
Stral3enbaumen — etwa durch Umstlrzen oder Abknicken der Baumstamme oder durch
Astbriiche — ausgehen. Dieser Schutz ist jedoch nicht lickenlos, da Stabilitdtsgefahren eines
Baumes nicht immer von aul3en erkennbar sind und dieses grundsatzliche Risiko schon
wegen der 6kologischen Bedeutung des Baumbestandes noch keine prophylaktische
Entfernung samtlicher Baume aus der Nahe von Stral3en rechtfertigt. Auch eine eingehende
fachménnische Untersuchung s&mtlicher Baume — mit z.T. aufwéndigen Geréten und
Belastungen des Geholzes (z.B. durch Einsatz eines Fractometers) — kann nicht gefordert
werden, da dies in Anbetracht der umfangreichen Baumbestande der Gebietskdrperschaften
deren wirtschaftliche Moglichkeiten bei weitem sprengen und zahlreiche Baumschaden
uberhaupt erst verursachen wirde. Daher kann nach ganz herrschender Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur zunachst einmal nur verlangt werden, sdmtliche Strallenbdume
sorgfaltig daraufhin zu Uberprifen, ob sie entweder ganz offen einen Stabilitdtsmangel
erkennen lassen (z.B. nach Blitzeinschlag in die Baumkrone) oder auf3ere Anzeichen
aufweisen, die nach aller Erfahrung auf einen solchen Mangel zumindest hinweisen (z.B.
Pilzbefall). Diese aul3ere Gesundheits- und Zustandspriufung ist in Form einer fachlich
gualifizierten und vom Boden aus durchgefiihrten Inaugenscheinnahme des Baumes ohne
Gerate (Ausnahme allenfalls: Fernglas bei besonders hohen Kronen) vorzunehmen. Dabei
hat sich zumindest im Bereich des Senats die seit 1991 bekannte VTA-Methode ("Visual Tree
Assessment") bewdahrt, nach der die Baume bei der Sichtkontrolle gezielt auf verdachtige
biologische und mechanische Defektsymptome hin Gberprift werden (vgl. Hotzel, Agrarrecht
1996, 76 ff.).
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Der Senat halt in standiger und auch vom Bundesgerichthof nicht beanstandeter
Rechtsprechung im Regelfall eine jahrlich zweimal — in belaubtem und unbelaubtem Zustand
— durchgefihrte auRRere Sichtprifung, bezogen auf Gesundheit und Standsicherheit des
Baumes, fur erforderlich, aber auch ausreichend, wenn dabei keine konkreten
Defektsymptome des jeweiligen Baumes — wie etwa spérliche oder trockene Belaubung,
durre Aste, auRRere Verletzungen, Wachstumsauffalligkeiten oder Pilzbefall — erkennbar sind
(vgl. etwa Senatsurteil v. 04.02.2003 — 9 U 144/02, VersR 2003, 1452 m.w.N.; vgl. auch BGH
VersR 2004, 877 <878> m.w.N.). Hingegen ist bei Vorliegen der vorerwahnten
Verdachtsanzeichen eine eingehende fachméannische Untersuchung (z.B. mit
Schallmessung, Freigraben und -spuilen, Einsatz von Resistograph und Fractometer)
vorzunehmen (Senatsurteil a.a.0.).

2.

Im Streitfall haben sich nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme an der schadenurséchlichen
Rosskastanie zum Zeitpunkt der letzten Sichtkontrolle (25. Oktober 1999) keine
Defektsymptome feststellen lassen, die bei sachkundiger Einschatzung des aul3eren
Erscheinungsbildes des Baumes auf Stabilitdtsprobleme hatten hinweisen und eine
eingehende fachmannische Untersuchung hatten erforderlich machen kdnnen.

a)

Zwar hat der — zuvor auch im Rahmen des Beweissicherungsverfahrens 4 OH 3/00 LG Essen
tatig gewesene - Sachverstandige N1 in dem vorliegenden Verfahren die Baumart "Kastanie"
bereits grundsatzlich in ihrer Statik als besonders gefahrdet angesehen und konkrete
Wachstumserscheinungen des Schadensbaumes wie "Reaktionsholz", "Wilste am Stamm"
und "Rindenverdnderungen" als Defektsymptome bewertet.

Dem ist jedoch der - zuvor auch in dem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren 70 Js 234/99
StA Essen beauftragte - Sachverstandige | entgegengetreten und hat sowohl die Baumart als
auch die festgestellten Wachstumsaufféalligkeiten der hier schadenursachlichen Rosskastanie
im Hinblick auf die Statik des Baumes als unbedenklich eingeschétzt.

b)

Diese Beurteilung des Sachverstandigen | ist von dem wegen des Gutachterstreites in der
Berufungsinstanz als Obergutachter hinzugezogenen Sachverstandigen N2, Leiter des
Instituts flr Materialforschung Il des Forschungszentrums Karlsruhe, bestétigt worden. Der
u.a. auf das Bruchverhalten der Baume und die Phanomenologie der Holzzersetzung durch
Pilze spezialisierte Obergutachter N2 hat mit vertiefter und Gberzeugender Argumentation
deutlich gemacht, dass die mit "Reaktionsholz" und "Angsttriebe" beschriebenen Triebe des
Schadenbaumes lediglich auf Assimilatebedarf und Lichteinfall hindeuten und keine
Defektsymptome darstellen. Er hat ferner einleuchtend ausgefuhrt, dass "Wdlste" in Form von
Zuwachsstreifen etwa im Falle von Baumverletzungen einen Kraftfluss um die Wunde herum
oder an ihr vorbei lenken sollen und damit grundsatzlich ein Anzeichen fur die Selbstreparatur
des Baumes und nicht fUr eine Instabilitéat darstellen. Die festgestellte "Rindenanomalie” weist
gleichfalls nicht auf einen (fortbestehenden) Defekt hin, sondern ist nach der einleuchtenden
Begrindung des Sachverstandigen als Streifen minder aktiven Kambiums
("Versorgungsschatten™) natirlich zu erklaren.

Der Sachverstandige N2 hat lediglich die teilweise verheilte und bereits zum Zeitpunkt der
Sichtkontrolle (25. Oktober 1999) erkennbare "alte" Astungswunde in etwa fiinf Metern Hohe
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als mogliches Defektsymptom des Schadensbaumes in Erwagung gezogen, jedoch bei
naherer Besichtigung auch insoweit einen Krankheitsverdacht letztlich verneint. Er hat dies
Uberzeugend insbesondere mit der Eigenschaft des Baumes begriindet, das Eindringen von
Pilzen durch den Aufbau mechanischer und chemischer Schutzbarrieren zu verhindern. Die
mechanische Abschottung der Verletzungsstelle erfolgt dabei durch das Errichten von
Schutzspannungen, die dem Eindringen von Pilzen entgegenwirken, wobei sei mit der Tiefe
der Offnung noch stark zunehmen. Die chemische Barriere besteht aus einer Fliissigkeit, die
aus dem Verletzungsbereich des Baumes abgesondert wird und in die die Pilze nicht
hineingehen. Gleichfalls einleuchtend hat der Sachverstandige als weiteren Grund gegen die
Annahme eines Krankheitsherdes im Astungsbereich noch den Erfahrungssatz
berucksichtigt, dass der zu der Baumfaule fihrende Pilz typischerweise im Bereich des
StammfuRes und nicht in Hohe der Astungsstelle (etwa fiinf Meter) auftritt. All diese
Erwéagungen tragen die dendrologische Schlussfolgerung des Sachverstandigen, er selbst
hatte im Bereich der alten Astungswunde weder gebohrt noch sonstige weitergehende
UntersuchungsmaRnahmen ausgefiihrt, zumal nahezu alle Rosskastanien Astungswunden
aufweisen und an dem Stamm des Baumes keine Stammschwellungen in Form von
Reparaturanbauten vorhanden waren.

3.

Auf dieser tatsachlichen Grundlage kann das Unterlassen einer Uber das VTA-Verfahren
hinausgehenden fachmannischen Untersuchung rechtlich nicht als Verletzung der gebotenen
Baumkontrolle bewertet werden, da das Abknicken des Stammes bei der aus ex-ante Sicht
vorzunehmenden Prognose nicht vorhersehbar war. Der eingetretene schwerste
Korperschaden ist daher nicht auf Unrecht der Beklagten zurlickzuflhren, sondern stellt sich
als besonders tragische Realisierung des allgemeinen Lebensrisikos dar. Das
klageabweisende Urteil ist mithin auch in der Berufungsinstanz zu bestétigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf den 88 708 Nr. 10, 711 und 713 ZPO. Grinde fir eine Zulassung der
Revision gemal § 543 Abs. 2 ZPO n.F. liegen nicht vor.
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