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Leitsatze:

Landgericht Bochum, 5 O 66/03
Verkehrssicherungspflicht, Streupflicht, Bushaltestelle, Glatte
§ 839 BGB, Art. 34 GG

Zur Streupflicht an einer Schulbushaltestelle, an der eine
Fahrzeugfihrerin eines Omnibusses anlasslich einer
Kontaktaufnahme zu anderen Busfihrern Glatte bedingt zu Fall
kommt.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten und die Anschlussberufung der
Klagerin gegen das am 2. April 2004 ver-kiindete Urteil der 5.
Zivilkammer des Land-gerichts Bochum werden zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanz werden der Beklagten und der
Klagerin jeweils zur Halfte auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

(abgekirzt gemafld 8854011,313 a1l S. 1 ZPO)


http://www.nrwe.de

Die zulassig eingelegten Rechtsmittel beider Parteien bleiben in der Sache erfolglos, weil das
Landgericht zutreffend eine Verkehrssicherungspflichtverletzung der Beklagten festgestellt
hat ( II. ), die auch nach dem Ergebnis der teilweise vom Senat wiederholten
Beweisaufnahme fur die Verletzung der Klagerin ursachlich geworden ist ( Ill. ), das
Eigenverschulden der Klagerin vom Landgericht mit einem Drittel fehlerfrei gewichtet (IV.)
und das zuerkannte Schmerzensgeld sich mit 3.000,00 EUR im angemessenen Rahmen halt
(V.).

Die Feststellung der Verkehrssicherungspflichtverletzung durch das Landgericht ist mit der
Argumentation der Berufungsbegrindung nicht erfolgreich in Zweifel zu ziehen. Zunéchst
sind hier an den Umfang der Winterwartungspflicht nicht die fur einen Gehweg neben einer
Haltebucht ( wie in der von der Beklagten herangezogenen Senatsentscheidung vom
16.1.1998 9 U 159/97 ), sondern die fir eine Bushaltestelle gemal BGH NJW 1993, 2802;
OLG Hamm VersR 1983, 377 geltenden Anforderungen zu stellen. Die Haltebucht diente
schon generell werktags in der Zeit von 7:00 Uhr bis 14:00 Uhr als (Schulbus-) Haltestelle,
wie das aus den Fotos Bl. 46, 43 ersichtliche Parkverbot "auf dem Seitenstreifen” ausweist.
Da dartber hinaus fur den Unfalltag seitens der Schulleitung erheblich Schulbusverkehr (
sechs Busse flr eine Sonderveranstaltung ) veranlasst war, musste jedenfalls fur diesen
Zeitraum der Gehweg so geraumt werden, dass ein bei Anwendung gebotener Eigensorgfalt
gefahrloses Erreichen und Verlassen der Bustiren moglich war. Der zu raumende, 1,20 m
breite Streifen hatte mithin jedenfalls an diesem Tag bis an den Bordstein verlegt werden
mussen. Das war der Beklagten zumutbar, weil es nur wenig Mehrarbeit erforderte und hier
nicht nur der planmallige stadtische Raumdienst zu Verfiigung stand, sondern zusétzlich der
- ebenfalls im Dienst der Beklagten stehende - Schulhausmeister die Winterwartung
vornahm. Zumindest dieser musste durch die Schulleitung - deren Versagen sich die
Beklagte als Schultragerin zurechnen lassen musste - von dem besonderen
Verkehrsbedurfnis am Unfalltag informiert sein. Darauf, ob der Hausmeister Kusan die beiden
Zugange zum Schulgelande an den Enden der Haltebucht bis zum Fahrbahnrand gerdumt
hatte - was seiner erstinstanzlichen Aussage Bl. 72 GA entgegen der Berufungsbegrindung
gerade nicht entnommen werden kann -, kommt es danach nicht an. Dort ist die Klagerin
nicht gesturzt, jedoch musste die Beklagte den Zugang zu den Bussen gerade zwischen
diesen Punkten unmittelbar langs der Gehwegkante der Haltebucht erméglichen; so auch
BGH MDR 1967, 822. Allenfalls bei heftigen - hier nicht in Rede stehenden - Schneefallen
hatte die Beklagte sich zunachst darauf beschranken dirfen, den Gehweg zur Erreichbarkeit
jeweils nur einer Bustir zu raumen und die vollstandige RAumung auf einen spateren
Zeitpunkt mit guinstigeren Witterungsverhaltnissen zu verschieben; OLG Hamm a. a. O.
Daruber hinaus hatten einzelne "Durchgange” hier auch deshalb nicht gereicht, weil bei
gleichzeitiger Anfahrt mehrerer Busse nicht vorhersehbar ist, wo diese mit ihren Tlren zum
Stehen kommen. Wegen der erforderlichen Abfertigung mehrerer Busse gleichzeitig durfte
die Beklagte nicht erwarten, dass die Klagerin, die den vierten Bus steuerte, ihr Fahrzeug mit
der Tur auf der Hohe des angeblich freigemachten Zugangs an der Spitze der Haltebucht
zum Stehen brachte.

Dass die Klagerin nicht Passagier, sondern Fiuhrer des Kraftomnibusses war, nimmt sie aus
dem Schutzbereich der Streupflicht fir den Schulbusverkehr nicht aus. Ihr Aussteigen zum
Zweck der Kontaktaufnahme mit den anderen Busfuhrern stellt eine gewdhnliche
Verkehrsteilnahme an der Bushaltestelle dar, die ebenso wie fir die erwarteten Schiler durch
das Raumen und Abstreuen in ausreichender Breite vor vermeidbaren Gefahren zu sichern
war.
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[I. 8

Die Streupflichtverletzung der Beklagten war ursachlich fir den Sturz der Klagerin, denn 9
diese ist in dem pflichtwidrig nicht gestreuten Bereich des Gehwegs zu Fall gekommen.

Wenn die Amtspflichtverletzung und der zeitlich nachfolgende Schaden feststehen, kann der
Geschadigte der offentlichen Korperschaft den Nachweis tberlassen, dass der Schaden nicht

auf die Amtspflichtverletzung zuriickzufiihren ist; sofern nach der Lebenserfahrung eine
tatsé&chliche Vermutung oder eine tatsachliche Wahrscheinlichkeit fur den ursachlichen
Zusammenhang besteht; BGH NJW 1983, 2241/2 und NJW 2004, 1381/2. Es ist nach der
Lebenserfahrung hinreichend wahrscheinlich, dass der Benutzer einer nicht gegen Eis- oder
Schneeglatte geschitzten Gehwegflache der vorhandenen Glatte wegen und nicht aus

anderen Grunden zu Fall kommt.

Die Lage der Sturzstelle der Klagerin ergibt sich zur Uberzeugung des Senats aus den 10
Aussagen der Zeugen L und K 1, die auch bei ihrer erneuten Vernehmung tbereinstimmend
bestétigt haben, dass die Klagerin den Gehweg schon betreten hatte und sich auf die dort
befindliche Fahrergruppe zu bewegte, als sie sturzte. Obwohl diese Zeugen eine Vereisung
der Gehwegflache tber die gesamte Breite bzw. eine vollig unterbliebene Winterwartung im
Gegensatz zu fast allen anderen Beteiligten bekunden, tragen ihre Aussagen zum
Kerngeschehen hinreichend zuverlassig die Feststellung, dass die Klagerin nicht beim
Verlassen des Busses mit dem ersten Schritt von der Bordsteinkante abgerutscht ist, wie die
Beklagte behauptet, sondern den nicht gerdumten Streifen von etwa 70 cm Breite langs der
Innenseite der Bordsteinkante schon erreicht hatte. Die Klagerin ist danach vor ihren Augen
in diesem Bereich zu Fall gekommen. Die scheinbar anderslautende Unfallmeldung des
Arbeitgebers der Klagerin vom 10.2.2003 ("Ausrutschen auf der Bordsteinkante"), die
ohnehin nicht von der Klagerin formuliert ist, ist kein tragfahiges Indiz gegen ihre Darstellung,
denn auch darin wird der Sturz auf "Glatteis" zurlckgefiihrt. Ebenso kann die Formulierung
Im Anspruchsschreiben vom 11.4.03 ( wie auch Klageschrift Bl. 2), "...trat auf den auf3eren
Rand des FuRweges/Rand zur Straf3e..." nicht als Beleg dafiir dienen, dass die Klagerin von
der Bordsteinkante abgerutscht und nicht erst auf dem ca. 70 cm breiten, ungestreuten
Gehwegstreifen zu Fall gekommen ist. Dieser Streifen war der "auf3ere Rand des Ful3wegs"
zur Fahrbahn hin.

V. 11

Das Eigenverschulden der Kléagerin ist mit einem Drittel zutreffend, jedenfalls vertretbar 12
gewichtet. Der Senat verweist dazu auf seine Rechtsprechung zur begrenzten

Uberprifbarkeit der erstinstanzlichen Haftungsabwagung nach § 254 BGB ( wie auch des
Schmerzensgeldes ) gemaf Urteil vom 13.5.2003, Az 9 U 13/03 veréffentlicht in MDR 2003,

1249 = OLGR Hamm 2003, 356 = NZV 2003, 584 = VersR 2004, 757:

Die nach der Neuregelung des Berufungsverfahrens durch 8 513 ZPO auch fir das 13
Berufungsgericht zunachst auf Rechtsfehler beschrankte Prifung erlaubt eine Nachprifung
der Haftungsabwagung nur dahin, ob die Vorinstanz alle in Betracht kommenden Umstande
vollstandig und richtig berlcksichtigt und nicht gegen Denkgesetze oder Erfahrungssatze
verstol3en hat ( BGH NJW-RR 1988, 406/407; BGH VersR 1994, 618 ) und bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes insbesondere, ob sich die Vorinstanz mit allen
mal3geblichen Umstéanden ausreichend auseinandergesetzt und sich um eine angemessene
Beziehung der Entschadigung zu Art und Dauer der Verletzungen bemtht hat ( BGH NJW
1998, 2741/2743 ). Liegen derartige Rechtsfehler nicht vor, darf die Rechtsmittelinstanz nicht
eigene Wurdigung oder eigenes Ermessen an die Stelle der Bestimmung durch die
Vorinstanz setzen.



So gesehen hat das Landgericht bei seiner Abwagung keine malRgeblichen Umstande zu
Lasten der Berufungsfihrerin aul3er Acht gelassen. Der Klagerin ist nicht vorzuwerfen, dass
sie Uberhaupt an der rechten Tur zum Gehsteigrand hin ausgestiegen ist. Nach links zur
Fahrbahnmitte hin auszusteigen und auf der Fahrbahn an mehreren Bussen entlang bis zum
einen oder anderen Ende der Haltebucht zu gehen, ware aus ihrer Sicht ex ante ungleich
gefahrlicher gewesen, zumal die Beklagte mit der Aussage L gerade nicht bewiesen hat, dass
an den Enden gefahrlose Zugange zum Gehweg geschaffen waren. Der an die Klagerin zu
richtende Vorwurf besteht - nur - darin, nicht durch - notfalls extrem - gesteigerte eigene
Sorgfalt und vorsichtige Gehweise, wozu sie durch das Erkennen des ungeraumten Streifens
und die Wahl dieses Weges aufgerufen war, den Sturz vermieden zu haben. Ist nach einem
Schneefall zu erkennen, dass ein Weg weder von Eis und Schnee geraumt noch mit
abstumpfenden Mitteln bestreut wurde, so hat der Benutzer des Weges Anlass zu
gesteigerter Aufmerksamkeit und Vorsicht; kommt er zu Fall, dann spricht dies (jedenfalls bei
einem gesunden, nicht behinderten Menschen) in der Regel dafiir, dass er die gebotene
Sorgfalt aul3er acht gelassen hat.

Dass unter der Schneeschicht auch eisglatte Stellen sein konnten, hatte die Klagerin als nicht
fernliegend vorsorglich einkalkulieren missen.

V.

Gegen die Bemessung des Schmerzensgeldes durch das Landgericht wenden sich sowohl
die Berufung als auch die Anschlussberufung ohne Erfolg. Hierflr gilt ebenfalls die oben
erdrterte Beschrankung der Nachprufbarkeit durch das Berufungsgericht. Dieses darf nicht
seine eigene Einschatzung an die Stelle des der Vorinstanz eingeraumten Ermessens
setzen, solange jene ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat.

Das Landgericht hat alle vorgetragenen Umsténde flr seine Bemessung bertcksichtigt, der
so gefundene Betrag halt sich noch - wenngleich am oberen Rand - in dem Rahmen der
durch die Rechtsprechung flr vergleichbare Verletzungen zuerkannten Schmerzensgelder.

VI.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Dabei hat der Senat einerseits die
unterschiedlichen Streitwerte der beiderseitigen Rechtsmittel, andererseits die Veranlassung
der Beweisaufnahmekosten nur durch die erfolglose Berufung der Beklagten bertcksichtigt.

Das Urteil ist gemaf3 88 708 Nr. 10, 713 ZPO vorlaufig vollstreckbar.

Die gesetzlichen Voraussetzungen fur eine Zulassung der Revision nach 8§ 543 11 ZPO liegen
nicht vor.
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