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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 08. Januar 2004
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten durch Sicherheitsleistung in Héhe von 5.000,00 Euro
abzuwenden, falls nicht die Beklagten vor der Vollstreckung
Sicherheit in dieser Hohe leisten.

Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagten wegen behaupteter fehlerhafter Anlageberatung auf Zahlung 2
von Schadensersatz in Anspruch.

Die Beklagte zu 1) ist ein in ganz Deutschland tatiges Wirtschaftsberatungs- und 3
Finanzbetreuungsunternehmen. Sie unterhalt mit Hilfe ihrer selbstédndigen Handelsvertreter
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eine AuR3endienstorganisation. Ihre Mitarbeiter sind berechtigt, das Firmenzeichen in
Briefkdpfen oder an den Geschéaftsstellengebauden zu benutzen sowie die Geschaftsraume
nach aul3en als Geschaftsstelle der Beklagten zu 1) zu bezeichnen. Sie dirfen grundsatzlich
nur solche Vertrage vermitteln, die von der Beklagten zu 1) und ihren Partnergesellschaften
angeboten werden und in dem jeweiligen gultigen Produktplan der Beklagten zu 1) enthalten
sind. Produkte, die von den selbstandigen Handelsvertretern der Beklagten zu 1) im Rahmen
ihrer Beratertatigkeit an Kunden vermittelt werden sollen, werden zuvor von der Beklagten zu
1) einer Uberprifung unterzogen. Die Mitarbeiter der Beklagten zu 1) sind nach den mit ihnen
abgeschlossenen Vertragen nicht berechtigt, rechtsverbindliche Erklarungen fiir die Beklagte
zu 1) ohne deren zuséatzliche schriftliche Bestatigung abzugeben.

Bei dem Beklagten zu 2) handelte es sich um einen derartigen Mitarbeiter der Beklagten zu
1).

1996 suchte der Klager eine lukrative Geldanlage. Der Klager, der Verkaufsleiter in einem
Autohaus war, hatte zuvor bereits Aktienkaufe getatigt und war Eigentimer einer vermieteten
Eigentumswohnung. Er wandte sich an den ihm personlich bekannten Beklagten zu 2). Dabei
stellte der Beklagte zu 2) unter anderem die Kapitalanlage "E" vor. Bei dieser "E-KG" handelt
es sich um einen geschlossenen Immobilienfonds in der Rechtsform einer Publikums-KG, der
Immobilien und Wertpapiere in Deutschland, der Schweiz und den USA unterhélt, darunter
das J in T, dessen Hauptmieterin die T AG war. Die Kapitalanleger beteiligten sich
unmittelbar als sogenannte Treugeber unter Zwischenschaltung der U mbH, N, als
Treuhandkommanditistin an der KG. Die Beklagte zu 1) vertrieb diese Beteiligungen unter
Einschaltung ihrer selbstéandigen Handelsvertreter, die von ihr eine anteilige Provision
erhielten.

Der Beklagte zu 2) fertigte und tbergab dem Klager bei seinem Besuch eine sogenannte
Beispielsberechnung, in der der Beteiligungsverlauf bis zum Jahre 2026 dargestellt und ein
Gesamtriuckfluf3 nach Steuern in Hohe von 99.469,00 DM bei einem Eigenkapitaleinsatz von
20.000,00 DM errechnet war. Wegen der Einzelheiten der Berechnung wird auf Blatt 376 a - ¢
verwiesen.

Die Anzahl und der Inhalt der Gesprache zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) sind
im Ubrigen streitig.

Etwa zwei bis drei Wochen nach der (letzten) Beratung entschlof sich der Klager zu einer
Beteiligung an dem Fonds E in Hohe von 20.000,00 DM. Er unterzeichnete am 30. Juli 1996
in den Geschaftsrdumen des Autohauses, in dem er arbeitete, ein entsprechendes
Beteiligungsangebot und eine "Gesprachsnotiz zur Beratung an einem geschlossenen
Immobilienfonds”. In dem Angebot bestétigte der Klager durch seine Unterschrift unter der
gesondert abgefal3ten Erklarung, den Prospekt als Anlage B 41 zu den Akten gereicht
erhalten zu haben (vgl. Fotokopie des Beteiligungsangebotes Bl. 20 d.A.). In der
Gesprachsnotiz ist die Erklarung des Klagers enthalten, den Prospekt gelesen, verstanden
und erhalten zu haben sowie ausfihrlich Uber die Chancen und Risiken geschlossener
Immobilienfonds aufgeklart worden zu sein (vgl. Fotokopie der Gesprachsnotiz als Anlage
B 3).

Seit Herbst 1994 gab es kritische und auch warnende Hinweise im Bericht der
Brancheninformationsdienste und der Wirtschaftspresse. Die entsprechenden Artikel sind von
den Parteien zur Akte gereicht worden.
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In den Jahren 1996 bis 1998 erhielt der Klager aus dem E eine Rendite von etwa 7 %. Diese
Regelung sank 1999 auf 3 % ab. Im Jahre 2000 erfolgte keine Ausschittung mehr.
Hintergrund war die Insolvenz der T AG, der Generalmieterin der Fondsimmobilie in T,
wodurch es zu erheblich geringeren Mieteinnahmen der Fondsgesellschaft kam. Mit der
Klage begehrt der Klager die Riickzahlung des eingesetzten Eigenkapitals von 20.000,00 DM
zuzuglich der gezahlten Bearbeitungsgebihr von 1.000,00 DM sowie des entgangenen
Gewinns von 5.862,50 DM bei 5 %iger Anlage seines Einsatzes unter Abzug erhaltener
Ausschuittungen in Hohe von 3.707,00 DM.

Der Klager hat seine Klage auf die seiner Meinung nach fehlerhafte und unvollstandige 11
Aufklarung und Beratung durch den Beklagten zu 2) gestitzt und gemeint, der Anspruch

gegen die Beklagten konne auf c.i.c. bzw. pVV des zumindest konkludent

zustandegekommenen Auskunfts- und Beratungsvertrages gestiutzt werden. Das

Verschulden des Beklagten zu 2) musse sich die Beklagte zu 1) gemaf 8 278 BGB

zurechnen lassen. Aul3erdem hat der Klager, der sich im Hinblick auf die Anlage in einem
geschlossenen Immobilienfonds als vollig unerfahren bezeichnet, die Klage auf 8 826 BGB
gestutzt.

Dazu hat der Klager behauptet, dal? der Beklagte zu 2) ihn nicht umfassend tber die 12
Besonderheiten und Risiken der Anlage aufgeklart habe. Der Beklagte zu 2) habe das
Anlagekonzept auch nicht auf wirtschaftliche Plausibilitdt gepruft und die unterlassene

Prifung nicht geoffenbart. Auch habe der Beklagte zu 2) die vom Klager bereits in der

Klageschrift zitierten Zeitungsartikel nicht ausgewertet und demzufolge einen entsprechenden
Hinweis unterlassen. Tatsachlich habe der Beklagte zu 2) ihm auch nicht den Prospekt
ubergeben, der im Gbrigen untbersichtlich und unklar sei. Vielmehr habe der Beklagte zu 2)

eine jahrliche Ausschuittung von 7 % garantiert und erklart, ein Risiko gebe es bei dieser

Anlage nicht.

Der Klager hat beantragt, 13

die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen, an ihn 23.154,80 DM = 11.838,86 € 14
zuzuglich 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab dem 01. April 2002 zu zahlen, Zug um Zug
gegen Abtretung samtlicher Anspriiche des Klagers gegen die E aus der Beteiligung vom
30.07.1996 mit der Nr. ######### mit einem Nominalbetrag in Hohe von 20.000,00 DM.

Die Beklagten haben beantragt, 15
die Klage abzuweisen. 16
Die Beklagte zu 1) hat ihre Passivlegitimation in Abrede gestellt. Die Beratung des Klagers 17

sei durch den Beklagten zu 2) als selbstandigen Handelsvertreter erfolgt, fir dessen Handeln
sie nicht einzustehen habe.

Der Beklagte zu 2) hat gemeint, zwischen ihm und dem Klager sei ein Vertragsverhaltnis 18
nicht zustandegekommen. Auch die Voraussetzungen einer personlichen Haftung seien nicht
erfullt.

Beide Beklagte haben die Ansicht vertreten, dal’ der Beklagte zu 2) nur eine 19
Anlagevermittlung durchgefihrt habe. Selbst wenn man aber von einer Anlagenberatung
ausgehen wolle, habe der Beklagte zu 2) seine Beratungs- und Aufklarungspflichten erftillt.

Dazu haben die Beklagten behauptet, dal3 es vor der Abgabe des Beteiligungsangebotes im
Hause des Klagers drei Beratungsgesprache gegeben habe. In zwei ausfihrlichen



Beratungsgesprachen habe der Beklagte zu 2) auf die Risiken des Fonds hingewiesen. Dabei
habe er insbesondere erlautert, dal? es sich bei der Beteiligung um eine unternehmerische
Beteiligung mit den damit typischerweise einhergehenden Chancen und Risiken handele und
daR die im Prospekt prognostizierten Ausschittungen keineswegs garantiert seien, sondern
dal3 deren Erzielbarkeit einen planmafigen Geschaftsverlauf voraussetze. Der
Emissionsprospekt Stand Mai 1996 sei dem Klager vor Unterzeichnung des Angebotes
ubergeben worden. Eine garantierte Rendite sei nicht zugesichert worden, und es sei auch
nicht erklart worden, dal3 die Anlage risikolos sei. Vielmehr habe der Beklagte zu 2) dem
Klager erlautert, dal3 es sich bei der Beteiligung um eine unternehmerische Beteiligung mit
den damit typischerweise einhergehenden Chancen und Risiken handele und dal3 die im
Prospekt prognostizierten Ausschittungen keineswegs garantiert, sondern nur prognostiziert
seien und deren Erzielbarkeit einen planméafRigen Geschaftsverlauf voraussetzten. Auch uber
ein mogliches Mietausfallrisiko, welches insbesondere mit der Eigenschaft des Jin T als
Spezialimmobilie einhergehe, sei der Klager aufgeklart worden, ebenso wie tber die
Tatsache, dal es sich bei der Fondsbeteiligung um eine langfristige Kapitalanlage handele,
fur deren Weiterverkauf es keinen geregelten Markt gebe und, daf3 sich der im Falle eines
gleichwohl gewlinschten Weiterverkaufs zu erzielende Kaufpreis nach dem Ertragswert der
Beteiligung im Verkaufszeitpunkt richte, der auch unterhalb des Nominalwertes liegen kdnne.
AulRerdem habe der Beklagte zu 2) auf kritische Berichte von mindestens zwei
Brancheninformationsdiensten hingewiesen. Dartberhinaus seien im Gbergebenen
Verkaufsprospekt die Risiken des Fonds ausreichend und umfassend dargestellt.
Weitergehende Priufungspflichten bestiinden nicht. Soweit weitere kritische Artikel in
Brancheninformationsdiensten erschienen seien, seien sie dem Beklagten zu 2) nicht
bekannt gewesen. Dieser habe diese Artikel auch nicht zu kennen und deren Inhalt
weiterzugeben brauchen. Zudem habe es eine positive Berichterstattung in der seriésen
Wirtschaftspresse gegeben. Desweiteren sei von ihnen, den Beklagten, eine
Plausibilitatsprifung der Anlage durchgefuhrt worden. Schlie3lich sei eine etwaige
Pflichtenverletzung des Beklagten zu 2) nicht kausal fur die Anlageentscheidung und den
Schaden des Klagers gewesen. Der Klager sei 1998 von der Insolvenz der T AG informiert
worden und habe das Angebot, die Beteiligungen zu einem Wert von 95 % abzustol3en, nicht
angenommen. Der geltend gemachte Schaden sei tiberhoht, da der Klager weitere
Ausschuittungen erhalten habe und sich die erlangten Steuervorteile anrechnen lassen
musse.

Das Landgericht hat die Parteien angehdrt und Beweis erhoben tber die zwischen dem
Klager und dem Beklagten zu 2) gefiihrten Gespréache durch Vernehmung der Zeugin G.
Wegen des Ergebnisses der Anhdrungen und der Beweisaufnahme wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 08. Januar 2004 (Bl. 372 ff. d.A.) Bezug genommen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 08. Januar 2004 die Klage als unbegriindet
abgewiesen.

Eine vertragliche Haftung der Beklagten komme nicht in Betracht. Es kénne dahinstehen, ob
ein Anlageberatungs- oder ein Auskunftsvertrag zustandegekommen sei. Denn es fehle nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme in jedem Falle an einer schuldhaften Pflichtverletzung
des Beklagten zu 2). Dabei hat das Landgericht den Angaben der Zeugin G zur behaupteten
Renditegarantie und zur Risikolosigkeit der geplanten Fondsbeteiligung keinen Glauben
geschenkt. Es hat auch nicht als erwiesen angesehen, dal? dem Klager der
Emissionsprospekt nicht ausgehandigt worden ist. Der Klager habe damit den Nachweis der
behaupteten Falschberatung nicht erbracht. Es sei deshalb von den Darlegungen der
Beklagten zum Ablauf und Inhalt der Beratungsgesprache auszugehen. Danach aber habe
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der Beklagte zu 2) seine Aufklarungs- und Beratungspflichten erfullt. Er habe den
geschéftserfahrenen Klager, der bereits friher Aktien erworben habe, anleger- und
anlagegerecht beraten, und zwar bereits durch die Ubergabe des Prospektes. Dieser enthalte
in dem Kapitel "Chancen und Risiken" eindeutige Hinweise auf die Risiken der Anlageform.
Zudem habe der Beklagte zu 2) zusatzlich mindlich auf die im Prospekt erwé&hnten Risiken
hingewiesen. Eine weitere Aufklarung kénne nicht verlangt werden.

Das Landgericht hat einen Verstol3 gegen die Beratungspflichten des Beklagten zu 2) auch
nicht darin gesehen, dal3 er dem Klager kritische Berichte in der Wirtschaftspresse
vorenthalten habe. Der Beklagte habe namlich unwiderlegt erklart, auf mindestens zwei
negative Berichte von Brancheninformationsdiensten hingewiesen zu haben. Deshalb kdnne
dahinstehen, ob der Beklagte zu 2) Uberhaupt derartige Einschatzungen offenbaren musse.
Schlief3lich sei nach dem unwiderlegten Vorbringen des Beklagten davon auszugehen, dal3
er die erforderliche eigene Plausibilitatsprifung der Anlage vorgenommen habe.

Mangels einer Pflichtverletzung komme auch ein deliktischer Anspruch nicht in Betracht.
Wegen des Inhaltes des Urteils im einzelnen wird auf Bl. 389 ff. d. A. verwiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Klager form- und fristgerecht Berufung eingelegt, mit der er eine
gegenuber der urspringlichen Klage hohere Schadensersatzleistung von den Beklagten
fordert.

Der Klager beanstandet, dal3 er vom Landgericht im Rahmen der Beweisaufnahme nicht
informatorisch angehért worden sei. Dies verletze den Grundsatz der Waffengleichheit. Zu
einer Vernehmung habe aber auch deshalb Anlal3 bestanden, weil das Landgericht davon
ausgegangen sei, dal3 sich die Aussagen der Zeugin und des Beklagten zu 2) gleichgewichtig
gegenuberstinden. Unzureichend habe sich das Landgericht mit der tberreichten
Entscheidung des OLG Celle auseinandergesetzt, wonach der Prospekt untbersichtlich und
undeutlich sei. Die Hinweise im angeblich tberreichten Prospekt lie3en eine gebotene
zusammenstellende Aufstellung und Gewichtung der Risiken vermissen. An keiner Stelle des
Prospektes werde hinreichend klargestellt, daf3 das wirtschaftliche Wohl und Wehe der T AG
die Wirtschaftlichkeit des Betriebes von etwa 50 % der Fondsimmobilien beeinflu3te. Eine
derartige mundliche gewichtige Darstellung abgegeben zu haben, behaupte auch der
Beklagte zu 2) nicht. Der abstrakte Hinweis auf die Moglichkeit von Mietausfallen mit
Auswirkungen auf die Ausschittungen reiche nicht aus.

Der Klager rtigt desweiteren, daf’ der Beklagte zu 2) ihn nicht auf negative
Presseberichterstattungen des "L" oder der Zeitschrift "X" vom 00.00.0000 hingewiesen habe.
Diese Hinweise seien besonders angebracht gewesen, da die Risiken im Prospekt eher
vereinzelt und ohne Gewichtung dargestellt worden seien. Insbesondere fehle bei dem
Passus Uber mogliche Mietausfélle der Hinweis auf die Abhéngigkeit der Mietzahlungen vom
Musical-Erfolg. Auch die Angaben zum J béten keine zusammengefal3te Darstellung und
Gewichtung der Risiken. Zudem fehle eine Auseinandersetzung mit der Erfolgsprognose des
Musicals. Insgesamt sei ihm kein hinreichend klares Bild vom zur Zeit der
Anlageentscheidung erkennbaren Risiko der Anlage vermittelt worden. Die Beklagten
konnten sich gegen diesen Vorwurf nicht mit Erfolg mit einem Hinweis auf renommierte
Pressestimmen verteidigen. Zu den Aufgaben des Anlageberaters gehore es gerade, dem
Interessenten eine zutreffende Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und demgemal3 das
notwendige Tatsachen- und Beurteilungsmaterial zu ermitteln und vorzutragen.
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Wegen der Ausflihrungen des Klagers zur Hohe des geltend gemachten Schadens wird auf
die Berufungsbegriundung (Bl. 443 ff. d.A.) verwiesen.

Der Klager beantragt,

30

unter Abanderung des am 08.01.2004 verkindeten Urteils des LG Hagen, Az.: 4 O 197/03,31
werden die Beklagten als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klager DM 24.447,72 = EUR
12.499,92 zuzuglich 5 % Zinsen tUber dem Basiszinssatz ab dem 01. April 2004 zu zahlen,
Zug um Zug gegen Abtretung samtlicher Anspriche des Klagers gegen die E aus der
Beteiligung vom 30.07.1996 mit der Nr. ########## mit einem Nominalbetrag in Hohe von

DM 20.000,00.

Die Beklagten beantragen, 32
die Berufung zuriickzuweisen. 33
Unter Ergéanzung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages erneuern die Beklagten 34
ihre Kritik an der Entscheidung des OLG Celle, indem sie zur Frage des Prospektes unter
anderem Urteile aus diesem Jahr der Landgerichte Karlsruhe, Frankfurt/M und Stuttgart und

des OLG Miunchen insoweit den Tenor vorlegen und sich zur Frage der Presseartikel auf die
bereits Uberreichten Urteile beziehen. Vorsorglich legen die Beklagten dar, daf3 selbst dann,

wenn der Senat mit dem OLG Celle eine objektive Pflichtverletzung annehmen wolle, das
Verschulden zu verneinen sei. Schliel3lich habe der Klager auch seinen Schaden nicht

schliissig dargelegt.

Wegen des Inhaltes der Parteivortrage im einzelnen wird auf die gewechselten Schriftsatze 35
nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgriinde: 36
Die Berufung des Klagers ist unbegriindet. Das Landgericht hat zu Recht einen 37
Schadensersatzanspruch des Klagers verneint.

Soweit das Landgericht deliktische Anspruchsgrundlagen verneint hat, richtet sich die 38
Berufung des Klagers dagegen ausdriicklich nicht.

Auch die damit allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kommende pVV eines 39
Anlageberatungsvertrages ist nicht gegeben. Auf dieses Rechtsinstitut der pVV muf3 hier

noch zurickgegriffen werden. Denn das BGB in seiner Fassung nach dem

Modernisierungsgesetz ist auf den vorliegenden Fall noch nicht anzuwenden, Art. 229

EGBGB § 5. Auf vor dem 01. Januar 2002 entstandene Schuldverhéltnisse ist noch das zu

dieser Zeit geltende BGB anzuwenden. Hier geht es um ein Schuldverhaltnis, das aus dem

Jahre 1996 stammt.

Das Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien beruht hier auf einem Anlageberatungsvertrag 40

und nicht auf einem blo3en Anlagevermittiungsvertrag. Stellung und Aufgaben eines
Anlagevermittlers und eines Anlageberaters sind unterschiedlich (BGH NJW-RR 93, 1114).
Die Pflichtenkreise decken sich nicht, mdgen auch Uberschneidungen moglich sein. Wahrend
der Kapitalanleger vom Anlageberater eine fachkundige Bewertung und Beurteilung der
entscheidungsrelevanten Tatsachen erwartet und es ihm héaufig auf eine auf seine
personlichen Verhaltnisse zugeschnittene Beratung ankommt, erwartet er von einem
Anlagevermittler lediglich eine Auskunftserteilung. Dies ist nicht abwertend zu verstehen.
Denn auch die Auskunft muf3 richtig und vollstandig sein im Hinblick auf die Umstande, die ftr



den Anlageentschluld des Interessenten von besonderer Bedeutung sind. Beim
Anlageberatungsvertrag muf3 insbesondere auch der Wissensstand des Kunden tber
Anlagegeschéfte erforscht und berlcksichtigt werden ("anlegergerechte” Beratung). Ferner
mul3 das danach empfohlene Anlageobjekt diesen so ermittelten Kriterien Rechnung tragen
("objektgerechte" Beratung) (BGHZ 123, 126).

Legt man diese Grundséatze hier zugrunde, spricht flr einen Anlageberatungsvertrag, daf’ der
Klager und die Zeugin G einen bestimmten Geldbetrag anlegen wollten, sich tUber die Art der
Anlage aber noch nicht im klaren waren, wie die Zeugin G ausgesagt hat. Nach der Aussage
der Zeugin hat der Beklagte zu 2) zunachst einen Bausparvertrag vorgeschlagen und erst
spater dann den letztlich gezeichneten Fonds. Es ging mithin um verschiedene
Anlagemoglichkeiten, Uber die der Klager von dem Beklagten zu 2) beraten werden wollte.
Das Gesprach zwischen dem Klager und dem Beklagten zu 2) war auch nicht kurz. Die
Zeugin G spricht von maximal einer Stunde. Der Beklagte zu 2) nennt sogar zwei intensive
Beratungsgesprache. Auch die Beispielsrechnung spricht fur eine besondere Beratung. Eine
solche Beratung war auch nach der Interessenlage des Klagers geboten. Nach der
Lebenserfahrung muf3 zwar davon ausgegangen werden, daf der Klager als Verkaufsleiter in
wirtschaftlichen Dingen bewandert ist. Das besagt aber nicht, dal3 er wul3te, was es im
einzelnen mit dem vorgestellten Fonds auf sich hat. Zudem hat der Beklagte zu 2) bei seiner
Anhdrung vor dem Landgericht erklart, es habe sich um eine "etwas zéahe Angelegenheit”
gehandelt. Das spricht gegen eine bloRe Vermittlung, bei der eine Anlage lediglich vorgestellt
wird, sondern flr eine Anlageberatung. Denn zéh ist regelmaf3ig nur eine Beratung, wenn
sich Wissenslicken des Beratenden oder Nachfragen ergeben und sich der Berater dann in
Geduld Gben muf3. Damit muf3 zugunsten des Klagers davon ausgegangen werden, dal3 der
Beklagte zu 2) dem Klager den Fonds nicht nur vorgestellt hat, sondern dafd er ihm auch
gesagt hat, ob diese Beteiligung tberhaupt etwas fur den Klager sein konnte, mithin dalf? ein
Beratungsvertrag und nicht ein blo3er Vermittlungsvertrag zustandegekommen ist.

Dieser Beratungsvertrag ist mit der Beklagten zu 1) zustandegekommen, so dal} sie fir
etwaige Pflichtverletzungen des Beklagten zu 2) als passivlegitimiert anzusehen wére. Die
Beklagte zu 1) spielt inre Rolle bei den Vertragsverhandlungen zu Unrecht herunter (vgl.

BIl. 150 f., 178 f., 243). Diese Ausfuhrungen sind hier deshalb unerheblich, weil sie sich nur
allgemein tber die Stellung des Beklagten zu 2) zur Beklagten zu 1) verhalten, aber nicht auf
die konkrete Situation eingehen, in wessen Namen der Beklagte zu 2) im vorliegenden Fall
beraten hat. Das ist namlich nach den Gesamtumsténden des Falles hier im Namen der
Beklagten zu 1) geschehen. Zwar bestand eine Bekanntschaft zwischen dem Klager und dem
Beklagten zu 2), die sich auch duzten (vgl. Bl. 372 der Rickseite, Stichwort "Krabbelgruppe”).
Diese Bekanntschaft war aber nicht so eng, dal3 der Klager gerade auf den Beklagten zu 2)
Wert gelegt hatte. Der Klager wollte ihm nur den Verdienst aus der Vermittlungstatigkeit
zukommen lassen, wie die Zeugin G glaubhaft ausgesagt hat, so wie man sich regelmafig
verhalt, wenn man einen Auftrag zu vergeben hat, dal3 man diesen Auftrag dann dem
zukommen laf3t, den man kennt. Das bedeutet aber nicht, daf? man deshalb nicht den zum
Vertragspartner haben will, der eigentlich als Vertragspartner in Frage kommt. Das war hier
aber nicht der Beklagte zu 2), sondern die Beklagte zu 1). Wenn man etwa ein Auto kaufen
will und man deshalb zu einem bestimmten Handler geht, weil man dort den Verkéaufer kennt,
bleibt es dabei, dal3 man den Kaufvertrag mit dem Handler und nicht mit dem bekannten
Verkaufer abschliel3en will. Bei der Zeichnung von Fondsanteilen will der Zeichner schon aus
Haftungsgrinden mit dem den Beratungsvertrag schlief3en, der hinter dem Vertrieb der
Anteile steht. Das war hier der Beklagte zu 1). In dem Beteiligungsvertrag taucht die Beklagte
zu 1) zwar nicht auf (vgl. Fotokopie Bl. 20 d.A.). Dieser Vertrag war aber das Ergebnis des
vorangegangenen Beratungsgeschaftes und besagt folglich nichts dartber, wer
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Vertragspartner des Beratungsgeschaftes sein sollte. Das sollte nach allem aber die Beklagte
zu 1) sein. Die Beklagte zu 1) stand hinter dem Vertrieb. Der Beklagte zu 2) durfte nur die von
der Beklagten zu 1) gepruften Fondsanteile vertreiben und war gewissermaf3en ganz "an die
Kette" der Beklagten zu 1) gelegt. Vor allem weist die Gesprachsnotiz (Anlage B 3) die
Beklagte zu 1) als den wahren Gesprachspartner des Klagers aus. Sie tragt auch deren
Unterschrift. Sie ist sofort an die Beklagte zu 1) weitergeleitet worden (vgl. Bl. 343 d.A.). Auch
der letzte Satz der Beispielsrechnung Bl. 376 ¢ d.A. weist die Beklagte zu 1) als Ersteller
dieser Rechnung aus. Sie verweist den Klager ausdrucklich fur weitere Fragen an den
Beklagten zu 2) als blof3en Vermittler. Damit gerierte sich die Beklagte zu 1) als Herrin des
Beratungsgeschaftes, mit der der Klager dann auch den Beratungsvertrag schliel3en wollte,
zumal das entscheidende Wissen bei der Beklagten zu 1) lag.

Hat der Beklagte zu 2) aber namens der Beklagten zu 1) gehandelt, hat er sie auch wirksam
verpflichtet. Denn die Vollmacht des Beklagten zu 2) wird von der Beklagten zu 1) als solche
nicht geleugnet, vgl. auch den Briefbogen als Anlage B 12. Dort behalt sich die Beklagte zu 1)
lediglich eine schriftliche Bestatigung von Abmachungen ihrer Vertreter vor. Solch ein
Briefbogen ist gegeniliber dem Klager aber nicht verwandt worden. Darlber hinaus kénnte
sich die Beklagte zu 1) auf eine solche Schriftftormklausel hier auch nicht berufen, weil sie die
Gesprachsnotiz (Anlage B 3) unterzeichnet und damit das Beratungsgeschéft gebilligt hat.
Insgesamt gesehen mul3 danach zugunsten des Klagers davon ausgegangen werden, dal3
mit der Beklagten zu 1) ein Anlageberatungsvertrag zustandegekommen ist, in dessen
Rahmen sich die Beklagte zu 1) ein Fehlverhalten des Beklagten zu 2) als ihres
Erfullungsgehilfen nach § 278 BGB anrechnen lassen muf3.

An einem solchen Fehlverhalten des Beklagten zu 2) fehlt es hier aber, so daf auch
dahingestellt bleiben kann, ob der Beklagte zu 2) gegebenenfalls neben der Beklagten zu 1)
etwa aufgrund der Inanspruchnahme persoénlichen Vertrauens zusatzlich haftet.

Zur Beurteilung einer Pflichtverletzung des Beklagten zu 2) sind hier nach 8§ 529 ZPO die vom
Landgericht festgestellten Tatsachen malRgebend. Denn fir eine unzureichende
Sachverhaltsaufklarung durch das Landgericht, die eigene Feststellungen des
Berufungsgerichtes erforderlich machen, 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO, fehlt es an Anhaltspunkten.
Insbesondere liegt ein Verfahrensfehler nicht vor, der die Beweisaufnahme als unvollstandig
erscheinen lafit.

Danach hat das Landgericht nachvollziehbar und Giberzeugend begriindet, warum nicht
festgestellt werden kann, dal3 der Beklagte zu 2) die vom Kléager behaupteten Zusagen tber
die Sicherheit des Fonds und die garantierte Rendite von 7 % gemacht hat. Die Aussage der
Ehefrau des Klagers hat dem Landgericht aus nachvollziehbaren Griinden nicht gereicht.

Zu einer Vernehmung des Klagers als Partei bestand und besteht kein Anlal3. Der Grundsatz
der Waffengleichheit gebietet nur dann die Vernehmung der Partei selbst, wenn diese sonst
hilflos den Zeugen der Gegenseite ausgeliefert ware. Eine Vernehmung der Partei ist aber
aus Griunden der Waffengleichheit dann nicht geboten, wenn das Gericht den eigenen
Zeugen der Partei nicht folgt.

Das Landgericht hat desweiteren nachvollziehbar und Uberzeugend ausgeftihrt, dafd nicht
festgestellt werden kann, daf’ der Prospekt dem Klager nicht vom Beklagten zu 2)
ausgehandigt worden ist. Zu Recht hat das Landgericht in diesem Zusammenhang auf die
schriftliche Bestatigung des Klagers abgestellt. Der Klager hat den Erhalt ausdrtcklich in
seinem Beteiligungsangebot (vgl. Bl. 20 d. A.) bestatigt. An der rechtlichen Wirksamkeit der
Bestatigung bestehen keine Zweifel. Zudem hat der Klager in der von ihm unterschriebenen

43

45

46

47

48



Gesprachsnotiz erklart, den Prospekt gelesen und verstanden zu haben. Ferner hat er erklart,
den Prospekt erhalten zu haben (Anlage B 3). Wenn der Klager behauptet, diese Angaben
aus Blauaugigkeit unterschrieben zu haben, kann der Klager damit die gegen ihn
sprechenden Urkunden nicht entkraften.

Die ausreichende Beratung des Klagers durch den Beklagten zu 2) h&ngt damit davon ab, ob
die Angaben in dem Prospekt dazu ausreichend sind.

Der dem Klager tibergebene Prospekt unterrichtete ihn Gber Risiken und Gefahren der
gezeichneten Anlage in ausreichender Weise. Zugunsten der Beklagten muf3 davon
ausgegangen werden, dal? der Prospekt dem Klager in seinen Grundztgen erlautert worden
ist und jedenfalls keine Fragen des Klagers offengeblieben sind. Auch der Klager selbst hat
nicht behauptet, dal3 nach Erorterung des Prospektes von ihm gestellte Fragen vom
Beklagten zu 2) nicht beantwortet worden seien.

Die Prospektangaben selbst sind auch nicht lickenhaft, so dal? eine zusatzliche Erlauterung
geboten gewesen ware. Der Beklagte zu 2) will auch darauf hingewiesen haben, dal es sich
um eine unternehmerische Beteiligung gehandelt habe, und daf} es um eine Spezialimmobilie
gegangen sei. Beides geht auch aus dem Prospekt selbst mit hinreichender Deutlichkeit
hervor. Was eine unternehmerische Beteiligung an einem Objekt bedeutet, brauchte der
Beklagte zu 2) dem Klager als Verkaufsleiter eines Autohauses nicht gesondert zu erklaren.

Insgesamt ist der Prospekt vom Sprachstil, seiner Gliederung und auch in der grafischen
Darstellung gut lesbar. Der Eindruck von kleingedruckten Allgemeinen
Geschaftsbedingungen ergibt sich nicht.

Die Argumentation des Klagers, er sei nicht genigend auf das Mietausfallrisiko hingewiesen
worden, mul3 als widerlegt angesehen werden. Zur Giite des Musicals "N" selbst brauchte
sich der Prospekt nicht zu &ul3ern, denn es ging nicht um eine unmittelbare Beteiligung
gerade an diesem Musical. Der Klager muf3te nur wissen, dal3 der Erfolg des Fonds auch
vom Musical-Boom der damaligen Jahre abhangig war. Diese Abh&ngigkeit wird in dem
Prospekt aber ausreichend und verstandlich erlautert. Auf Seite 5 wird mit einem deutlichen
Verweis auf die Seiten 77 bis 84 zu den Chancen und Risiken knapp und prazise Stellung
genommen. Unmif3verstandlich wird gleich zu Beginn auf die Verlustgefahr hingewiesen. Es
wird das Risiko angesprochen, dal3 die kalkulierten Ertrage nicht erzielt werden kdnnen. Dal
diese Warnung im Anschluf3 durch den Hinweis auf die bisherigen Erfolge vergleichbarer
Konzepte relativiert wird, ist nicht zu beanstanden. Der Klager behauptet selbst nicht, dal3
diese Aussage unzutreffend sei. Auch im tbrigen wird vom Klager nicht behauptet, dal? die
Prospektangaben falsch seien.

Auf Seite 6 des Prospektes wird unmif3verstandlich darauf hingewiesen, dal3 die Beteiligung
keine sichere Kapitalanlage ist. Wenn dort das Wort "absolut” hinzugefugt wird, dient dies
erkennbar der Abgrenzung der Wagnisbeteiligungen von Festgeldanlagen. Damit wird der
beworbene Fonds in der Mitte zwischen diesen beiden Anlageformen angesiedelt. Auch das
ist nicht zu beanstanden. Derjenige, dem es auf die Risikoprognose ankommt, ist bereits
durch den Passus "Chancen und Risiken, Anlegereignung" gewarnt. Er hat alle
Veranlassung, sich mit dem Prospekt ndher zu beschaftigen.

Der Interessent wird sich demzufolge auch anschauen, an was er sich tberhaupt beteiligen
kann. Auf Bl. 22 des Prospektes wird ihm kurz gesagt, um welche Immobilien es sich in
Deutschland handelt, nAmlich um das Altenheim in C und das J. Bereits dort wird auf das
Musical "N" hingewiesen. Der Begriff "Erfolgs-Musical" ist dabei nicht irrefihrend. Denn
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damals hatte dieses Musical unstreitig vollen Erfolg. Dal3 bereits damals, also 1966,
gewissermalien bereits der Wurm in dieser Sache steckte, behauptet auch der Klager nicht.

Auf Bl. 22 linke Spalte wird auch darauf hingewiesen, daf3 ein zweiter Bauabschnitt geplant
sei, in dem das Musical "C" aufgefuhrt werden soll. Damit war deutlich, dal3 die
Mieteinnahmen vom Erfolg der Musicals und der Dauer des Musical-Booms abhingen. Die
Verkntupfung des Klagers mit den Musicals als Anteilseigner wird hinreichend deutlich und
verstandlich angegeben. Denn dem Klager gehorte mit den anderen Gesellschaftern das
Theater, in dem die Musicals aufgefihrt werden sollten. Er hat das Theater nebst anderen
Baulichkeiten letztlich an die Generalmieterin vermietet.

Damit ist das in den Augen des Klagers entscheidende Risiko in dem Prospekt ausreichend
vorgestellt worden:

Die Gesellschaft, deren Kommanditist der Anlieger werden soll, ist wirtschaftlich hinsichtlich
dieses Teils des Anlagevermogens auf die Mieteinkiinfte aus dem Freizeit- und
Erlebniszentrum angewiesen. Dabei war es fur den Klager auch erkennbar, dal3 es sich um
eine Spezialimmobilie handelte. Diese befriedigte gerade nicht die Grundbedurfnisse des
Menschen wie Wohnen und Arbeiten. Damit aber hing die Nutzbarkeit der Immobilie vom
Verhalten des Publikums ab. Die Bereitschaft, Geld fir Musicals auszugeben, konnte sich
aber von heute auf morgen andern. Dies zeigen zahlreiche Beispiele aus dem allgemeinen
Kulturbetrieb.

Schon diese kurzen Uberblicke auf den Seiten 5, 6 und 22 linke Spalte des Prospektes
muf3ten den Klager ausreichend warnen und veranlassen, sich noch genauer Uber das
Mietausfallrisiko zu informieren. Dies wird auch noch durch den Aufruf (Seite 6) untermauert,
dalf’ sich der Interessent nicht mit der Uberschlagen Darstellung der Risiken begntigen soll,
sondern die "nachstehend in diesem Prospekt detailliert beschriebenen" Risiken unbedingt zu
beachten sind.

Auf Seite 25 wird das J eingehend und verstandlich beschrieben. Es wird dem Leser klar, daf
es sich um ein reines Vergnigungsprojekt handelt, das man nur zum Freizeitvergntigen
aufsucht und das dann speziell angesteuert werden mul3. Laufkundschaft gibt es insoweit
nicht. Nicht von ungefahr wird am Ende der Seite 25 der Vergleich zu Hotelpalasten in W
gezogen. Das mag hochtrabend sein, zeigt aber anschaulich, dal3 ein solcher Freizeitpark
vollstdndig vom Freizeitverhalten der Bevdlkerung abhangig ist, das aber eben nur bedingt
steuerbar ist.

Auf Seite 27 (links unter dem Kasten) wird dies weiterhin mit dem Hinweis verdeutlicht, dal3
die Auffihrung des Musicals das "Herz des J" ist. Diese Auffihrungen geben dem Zentrum in
erster Linie die besondere Anziehungskraft. Nur insoweit steht es gegeniiber anderen
Freizeiteinrichtungen gewissermalf3en konkurrenzlos dar. Anders sieht es mit den weiteren
Komponenten wie SpalRbader, Hotels, Kneipen und Spielbank aus. Derartige Angebote sind
auch andernorts zu finden. Dabei ist nicht zu beanstanden, dal’ das Musical "N" als Welthit
bezeichnet wird. Die damalige Auslastung von nahezu 100 %, die eine solche Bezeichnung
rechtfertigt, ist vom Klager nicht bestritten worden.

Faf3t man die bisher angesprochenen Angaben zusammen, lag das spezielle Risiko der
Immobilie auf der Hand. Die Auslastung der Immobilie und damit die Sicherheit der
Mieteinnahmen hing insgesamt von der Anziehungskraft der Musical-Auffihrungen ab.
Damals, also 1996, war die Begeisterung fur Musical-Auffiihrungen auch ungebrochen.
Anzeichen, dal3 der Musical-Boom nachlassen werde, gab es nicht und sind vom Klager auch
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nicht angefihrt worden. Die Abhangigkeit der Mieteinnahmen vom Musical-Erfolg muf3te dem
Klager aber auch so klar sein. Denn der Klager kennt als Verkaufsleiter eines Autohauses
derartige wirtschaftliche Zusammenhénge, die sich nicht zuletzt auch in der Autobranche
zeigen. Der Klager konnte also erkennen, daf3 die Immobilie ganz auf die Auffihrung von
Musicals zugeschnitten war, dal3 das Freizeitverhalten und damit auch der Musical-Besuch
als Modeerscheinung einem unberechenbaren Wechsel unterworfen ist und der Mieterlos
folglich von diesen Unwéagbarkeiten abhing und damit keineswegs sicher war.

Sollten dem Klager diese prazisen Informationen tber das Nutzungskonzept der Immobilie
noch nicht Warnung genug gewesen sein, muf3te er sich weiter die Lekture "Chancen und
Risiken" ab Seite 77 des Prospektes vornehmen. Schon eingangs wird dort der Leser
unmif3verstandlich darauf hingewiesen, dal3 es sich nicht um eine risikolose Geldanlage
handelt. Es wird dem Leser dringend empfohlen, den gesamten Prospekt durchzuarbeiten.

Auch bei dem "Investitionsanteil USA" wird auf die Abh&ngigkeit der Mieteinnahmen von
einer sich verandernden Nachfrage, also einem veranderten Nachfrageverhalten
hingewiesen. Ferner wird ausgefuhrt, welche Folgen sich aus der gleichzeitigen Fertigstellung
mehrerer Wohnanlagen ergeben und wie sich eine schlechte Verwaltung auswirken kann
(vgl. Seite 77). Auf Seite 78 wird dem Leser verdeutlicht, dal? die Prognoserechnungen nicht
zutreffen mussen, dald es vielmehr héhere oder niedrigere Mietsteigerungsraten geben
konne. Insoweit erhebt der Klager auch keine Rigen, dal3 der Prospekt nicht die nétige
Aufklarung gibt.

Nimmt der Interessent die Frage zum Mietausfallrisiko bei der Deutschen Immobilie in T
wieder auf, wird er auf Seite 78 des Prospektes gleich zu Beginn des Absatzes
"Investitionsteil Deutschland" auf das Risiko hingewiesen, dal3 Immobilieninvestitionen
grundsatzlich Gber Zeitrdume von 20 bis 30 Jahren betrachtet werden muften. Auch die
beste Bonitat eines Mieters kdnne sich mittel- bis langfristig betrachtet negativ verdndern wie
auch die Konkurrenzsituation auf dem Markt insgesamt.

Nahezu daneben auf der aul3ersten rechten Spalte der Seite 78 wird ausgefihrt, dal’ es auch
zu einem Totalausfall der Mieteinnahmen kommen kann und deshalb selbst der vollstandige
Vermdgensverfall nicht ausgeschlossen ist.

Seite 79 (links unten) wird nach dem allgemein gehaltenen Hinweis ausdrucklich die T
Immobilie als Spezial-Immobilie angesprochen. In der Mittelspalte wird die Bedeutung der
Musicals fur die Gesamtauslastung hervorgehoben. Ferner wird im tibern&chsten Absatz
erklart, welche Folgen ein Mietausfall hatte. Die gesellschaftlichen Verflechtungen werden
deutlich genug ablesbar auf den Seiten 86 bis 88 dargestellt. Damit ist flir den Anleger auch
hinreichend deutlich, wie sich die Entwicklung der Vermdgensverhaltnisse in der einen
Firmengruppe auf andere Firmengruppen auswirken kann.

Dafl nach dem Aufzeigen der Gefahren die T-Unternehmensgruppe in dem Prospekt von
1996 als eines der erfolgreichsten Unternehmen seiner Art dargestellt wird, ist nicht zu
beanstanden. Auch der Klager behauptet nicht, daf3 es sich hier um Falschangaben
gehandelt hat. Nach dem Akteninhalt soll sich die wirtschaftliche Entwicklung der T-AG erst
ab Fruhjahr 1998 verschlechtert haben (vgl. Bl. 146 d.A.). Es gibt keine Anhaltspunkte dafr,
dal} dies bereits 1996 geschehen ist und die Beklagten davon hatten Kenntnis haben kdnnen.
Die Berichte Uber die T-Gruppe waren damals durchweg positiv. In der Klageerwiderung vom
15. September 2003 hat die Beklagte zu 1) die entsprechenden Presseberichte
zusammengestellt (Bl. 153 ff., 200 ff.), sowie auch im Schriftsatz vom 15. Dezember 2003

(Bl. 267 ff.).
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Dem Klager kann es auch nicht zum Erfolg seiner Klage verhelfen, dal’ der Beklagte zu 2) ihn
nicht auf negative Artikel der Wirtschaftspresse hingewiesen hat. Soweit die Beklagten
behaupten, dal} der Beklagte zu 2) den Klager auf zwei kritische
Brancheninformationsdienste hingewiesen habe, hat der Beklagte zu 2) bei seiner Anhérung
vor dem Senat nicht angeben kénnen, um welche Informationsdienste es sich dabei
gehandelt habe. Zugunsten des Klagers muld danach davon ausgegangen werden, dal3 der
Beklagte zu 2) den Klager weder auf die Artikel in dem Blatt "Lintern” aus 0000 und 0000,
zitiert Bl. 4 ff. der Klageschrift, hingewiesen hat, noch auf den Artikel in der X, zitiert im
Schriftsatz vom 16. Oktober 2003 (Bl. 232, 233 d.A.). Es stellt aber keine Pflichtverletzung
des Beklagten zu 2) dar, dal? er den Klager auf diese Artikel nicht hingewiesen hat. Die
Beklagten haben die Seriositat des Brancheninformationsdienstes "L" mit ndheren
Einzelheiten unter anderem zu den gegen den Verlag erlassenen einstweiligen Verfigungen
und Urteilen mit beachtlichen Griinden in Zweifel gezogen (vgl. Bl. 160 ff. d.A.).
Demgegenuber hat sich der Klager nur auf die Ansicht des 25. Zivilsenates des OLG Hamm
bezogen, wonach es sich um eine Pflichtlektire handeln solle. Ein solcher pauschaler
Hinweis auf eine Zeitschrift als Pflichtlektiire kann deren Offenbarungspflicht nicht begriinden.
Beurteilt man die fraglichen Artikel zudem nach ihrem Inhalt, wird auch nicht ersichtlich,
inwieweit dem Klager die Kenntnis davon weitergeholfen hatte. Zusatzliche, Uber den
Prospektinhalt hinausgehende Informationen, enthalten die Artikel nicht. Blo3e MutmalRungen
und nicht ndher begriindete Ansichten Uber die Werthaltigkeit von Fondsanteilen brauchten
dem Klager aber nicht mitgeteilt zu werden, zumal wenn die Beklagten die Seriositét des
entsprechenden Informationsdienstes mit beachtlichen Argumenten anzweifeln.

Auch fur den Artikel der X gilt, daf’3 er keine Fakten enthalt, die dem Klager hatten natzlich
sein konnen. Was dort steht, kennt der Prospektleser bereits, dal3 namlich der Erfolg des
Musicals entscheidend fur den Erfolg des Fonds ist. Soweit "N" als das schwéchste Musical
bezeichnet wird, handelt es sich um eine personliche Meinung des Artikelverfassers. Von
dem Beklagten zu 2) konnte aber nicht verlangt werden, jede Bemerkung Uber die Qualitat
des Musicals dem Klager mitzuteilen. Entscheidend ist n&mlich nicht die Gite des Musicals
als solche, sondern die Auslastung der Vorstellungen. Diese war aber 1996 gegeben.
Konkrete Anhaltspunkte, daf3 sich das Musical "N" als Flop erweisen kénnte, gab es 1996
nicht. Uber die kiinstlerische Bewertung des Musicals brauchte der Beklagte zu 2) den Klager
nicht zu informieren. Das Uberstieg nicht nur die Kompetenz der Beklagten, sondern war fur
die Entscheidung des Klagers auch nur von mittelbarer Bedeutung. Denn nach der
Lebenserfahrung héngt die Auslastung einer Theater-Auffihrung nicht nur von dem
Wohlwollen ab, mit dem ihr die Kritik begegnet. Im Gegenteil kbnnen auch Verrisse in der
Kritik durchaus zum Erfolg einer Auffilhrung beitragen. Dal} es kritische Stimmen gegeben
hatte, die den Erfolg des Musicals aufgrund objektiver negativer Kriterien in Zweifel gezogen
hatten, die einen Erfolg von Vornherein als unwahrscheinlich hatten erscheinen lassen, hat
der Klager selbst nicht vortragen kdnnen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 708 Ziff. 10, 711 ZPO. Die
Entscheidung Uber die Zulassung der Revision folgt aus § 543 Abs. 2 ZPO.

69

70

71

72

Justizs=-NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

