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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 19.12.2003 verkindete
Urteil der 1. Zivilkammer des Landgerichts Arnsberg wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Dem Klager wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Héhe der zu
vollstreckenden Betrdge abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griunde

Der Klager verlangt von der Beklagten die Riuckabwicklung eines Kaufvertrages tber ein in

der Schohnheitschirugie zur Fettabsaugung eingesetztes "Soft- Lipomodell T" sowie Ersatz
weitergehender Schaden mit der Behauptung, das Gerat sei mangelhaft, es kdme
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insbesondere zu unkontrollierten und fur die Patienten geféahrlichen Stromschlagen.

Wegen des weiteren Sachvortrags erster Instanz, sowie der in der ersten Instanz gestellten
Antrage wird auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung BI. 256 R bis 257 R d. A.
verwiesen.

Mit am 19.12.2003 verkiundetem Urteil hat die Einzelrichterin der 1. Zivilkammer des
Landgerichts Arnsberg die Klage abgewiesen und zur Begrindung ausgefthrt, dem Klager
stinden keine Gewahrleistungsanspriche zu, da er nicht bewiesen habe, dass das Gerat
mangelhatt ist. Die Gefahr von auftretenden Stromstdl3en kénne in der
Hochfrequenzchirurgie nicht vermieden werden, sie sei den Geraten immanent. Eine zu
geringe Pumpleistung des Gerates habe der Sachverstandige nicht festgestellt, das Wackeln
des Handgerates stelle ebenfalls keinen Fehler dar.

Gegen dieses Urteil, welches ihm am 29.12.2003 zugestellt wurde, wendet sich der Klager
mit seiner rechtzeitig am 19.01.2003 eingegangenen Berufung. Die Berufungsbegrindung ist
am 29.03.2003 und damit innerhalb der bis zu diesem Tag verlangerten
Berufungsbegrindungsfrist eingegangen.

Der Klager meint, da die Gebrauchshinweise unvollstandig und irrefihrend seien, sei das
Gerat mangelhaft. Warnhinweise wirden vollstéandig fehlen. Inm sei wegen dieser fehlenden
Hinweise zugesichert worden, dass bei dem vorgesehenen und in der Anleitung
beschriebenen Gebrauch keine Stromschlaggefahr bestehe.

Die angefochtene Entscheidung berlcksichtige nicht, dass der Sachverstandige eine
Verbesserung des Produktes empfohlen habe und dass andere Arzte ebenfalls Stérungen
beanstandet hatten. Das Landgericht habe verfahrensfehlerhaft die Zeugen nicht
vernommen.

Der Klager beantragt,
das angefochtene Urteil abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 23.969,94 Euro nebst 8 % Zinsen Uber dem
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Basiszinssatz ab dem 01.01.2002 Zug um Zug gegen Riickgabe des Systems Soft-Lipomodel

"T" Typ, Artikelnummer LEMMSLT zu zahlen,

2. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des im Klageantrag zu Ziff. 1

naher bezeichneten Gerates in Verzug befindet,

3. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 12.628,79 Euro nebst 8 % Zinsen Uber dem
Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und verweist erneut darauf, aufgetretene
Storungen seien auf Bedienungsfehler zurtickzufihren. Nach dem Ergebnis des
Sachverstandigengutachtens stehe fest, dass das Gerat technisch stérungsfrei arbeite. Ein
erfahrener Chirurg wisse, dass im Bereich der Hochfrequenzchirurgie die unvermeidbare
Gefahr von Stromentladungen bestehe, darauf sei der Klager zudem, wie die Beklagte unter
Beweisantritt behauptet, bei den Schulungen hingewiesen worden.
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Die zulassige Berufung des Klagers, mit der er sein Wandlungs- und
Schadensersatzbegehren weiter verfolgt, bleibt ohne Erfolg.

1. Dem Klager steht kein Anspruch auf Zahlung von 23.994,94 Euro gegen Rickgabe und
Ruckubereignung des Soft- Lipomodels T aus 88 346 Abs. 1, 462, 459, 465, 467 BGB a. F.,
die nach Art. 229 8 5 EGBGB auf das vorliegende Schuldverhéaltnis Anwendung finden, zu.

Der insoweit darlegungs- und beweisbelastete Klager hat schon nicht

bewiesen, dass das am 28.11.2001 — im Wege des Austausches — gelieferte Gerat
mangelhaft im Sinne von § 459 Abs. 1 BGB a.F. ist.

Eine Sache ist mangelhaft, wenn die Istbeschaffenheit nachteilig von der

vereinbarten Sollbeschaffenheit abweicht. Bei technischen Geraten kann ein Mangel
insbesondere darin liegen, dass das Geréat nicht den Regeln der Technik entspricht, dass
technische Fehlfunktionen vorliegen oder darin, dass das Gerét nicht so beschaffen ist, dass

der Benutzer bei bestimmungsgemaéaler Verwendung gegen vermeidbare Gefahren fir Leben

und Gesundheit geschutzt ist (Huber in Soergel, BGB, 12. Aufl., 8 459 Rn.: 330).

a) Der Klager hat schon nicht geltend gemacht, dass entgegen den vorgelegten
Zertifizierungsunterlagen spezielle Regeln der Technik nicht eingehalten wurden.

b) Der Klager hat nicht bewiesen, dass aufgrund technischer
Fehlfunktionen von dem gelieferten Gerat unkontrollierte Stromschléage ausgehen.

aa) Der Sachverstandige hat Uberzeugend ausgefiihrt, dass von dem Gerat ausgehende
Storungen oder UnregelmaRigkeiten bei anleitungsentsprechender Nutzung nicht gemessen
werden konnten. Gefahr von Verbrennungen, Entladungen und Funkenbildung bestehe
primar dann, wenn der Strom eingeschaltet werde, bevor die Kantle in das Fettgewebe
eingefthrt worden sei.

b. Soweit auch im Bereich der vorgeschriebenen Benutzung Entladungen und

StromstoRe auftreten, da in dem Gewebe Hohlrdume vorhanden sein kbnnen, sei dies eine
Gefahr, die im Bereich der Hochfrequenztechnik nicht vermeidbar sei.

Eine solche — den Geraten immanente Gefahr — stellt hingegen — worauf das Landgericht
zutreffend hingewiesen hat, schon keinen Mangel dar.

cc) Entgegen den Ausfuihrungen der Berufung ist es auch nicht geboten, die benannten
Zeugen nicht zu vernehmen. Zwar mogen die Zeugen bekunden, dass wéhrend der

Operationen Stromschlége oder sonstige Stérungen aufgetreten sind. Allein darauf kann aber

vor dem Hintergrund der sachverstandigen Ausfiihrungen gerade nicht die Feststellung
gestitzt werden, das Gerat arbeite mangelhatft.

c) Entgegen den Ausfihrungen der Berufung ist das Gerat auch nicht deswegen mangelhatft,
weil die Gebrauchsanweisung nicht auf die unvermeidbare Gefahr von Stromsté3en bei
bestimmungsgemaler Verwendung hinweist.
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Fehlerhafte Gebrauchsanweisungen kénnen dann einen Sachmangel begrinden, wenn
hierdurch die Tauglichkeit des Gerates zum gewdhnlichen oder vertraglich vorgesehenen
Zweck nicht nur unerheblich beeintrachtigt ist (Huber a.a.O., 8 459 Rn.: 331).

aa) Die vorgelegte Gebrauchsanweisung ist mangels ausreichender Warnhinweise auf
Stromsto6l3e fehlerhaft.

Zwar enthalt die Gebrauchsanweisung einen ausreichenden Hinweis darauf, dass zur
Vermeidung von Verbrennungen und Stromstd3en das Gerat erst eingeschaltet werden soll,
wenn es sich im adipdsen Gewebe befindet. Ein Hinweis darauf, dass auch unabhangig
hiervon eine immanente Stromschlaggefahr besteht, fehlt.

bb) Die Funktionsweise des Geréates wird hingegen durch diesen fehlenden
Hinweis nicht beeintrachtigt.
cc) Allerdings konnen durch die Stromschlage Gefahrensituationen wie z.B.

Herzflimmern hervorgerufen werden, die mangels arztlicher Vorsorge unbeherrschbar sein
kdnnen.

Ob dieses Risiko in Fachkreisen, so wie der Sachverstandige ausgefuhrt
hat, allgemein und damit auch dem Klager bekannt ist, kann letztlich offen bleiben.

(1) Denn unabhangig davon, dass schon schwer vorstellbar ist, dass der Klager, der als
Referent fur dieses Gerat aufgetreten ist, nicht mit der Funktionsweise und insbhesondere mit
den immanenten Gefahren und Risiken des Gerates vertraut ist, hat die Beklagte unter
Beweisantritt dargetan, dass der Klager anlasslich der Schulungen auf diese Gefahr
hingewiesen wurde.

(2) Der Klager hat seinerseits seinen dem widersprechenden Vortrag nicht — auch
nicht auf Frage des Senats - unter Beweis gestellt.
(3) Der Klager tragt fur die behauptete mangelnde Aufklarung die Beweislast.

Auch wenn in der Gebrauchsanweisung ein Hinweis auf diese Gefahr im Zeitpunkt des
Verkaufs an den Klager gefehlt hat, kehrt sich dadurch die Beweislast nicht zu Gunsten des
Klagers um. Denn die Anleitung stellt keine Vertragsurkunde dar, die fur sich die Vermutung
der Richtigkeit und Vollstandigkeit begriindet.

d) Entgegen der Auffassung des Klagers sichert die Beklagte auch nicht etwa dadurch, dass
die Gebrauchsanleitung zu dieser Gefahr keine Informationen enthélt, zu, dass derartige
Stromst6l3e nicht auftreten kénnen, § 459 Abs. 2 BGB a. F.

e) Soweit der Klager in der ersten Instanz weitere technische Fehlfunktionen des Gerates
gerigt hat, insbesondere das angebliche Wackeln des Handgeréates und die angeblich
ungentgende Saugleistung der Pumpe, hat er diesen Vortrag in der Berufungsinstanz schon
nicht aufrechterhalten. Dartber hinaus steht nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme vor
dem Landgericht fest, dass diese behaupteten Fehlfunktionen nicht vorliegen. Insoweit wird
auf die zutreffenden Ausfuhrungen der angefochtenen Entscheidung verwiesen.
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2. Da die Beklagte nicht zur Ricknahme des Geréates verpflichtet ist, ist das
Feststellungsbegehren des Klagers ohne weiteres unbegriindet.

3. Uber den Mangelschaden hinausgehende Mangelfolgeschaden, die der Klager mit seinem
Antrag auf Zahlung von 12.628,79 Euro geltend macht, stehen ihm schon deswegen nicht zu,
weil das gelieferte Gerat nach den obigen Ausfihrungen, auf die verwiesen wird, nicht
mangelhaft ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung
noch erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts.
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