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Tenor:

Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit den
diesem zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben.

Insoweit wird die Sache zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision, an eine andere
kleine Strafkammer des Landgerichts Hagen zurlckverwiesen.

Grunde: 1
l. 2
Das Amtsgericht hat den Angeklagten wegen eines Diebstahls im besonders schweren Fall 3

und wegen einfachen Diebstahls in drei weiteren Fallen unter Einbeziehung der Strafe aus
dem Urteil des Amtsgerichts Lidenscheid vom 18. August 2003 -6 Ls 201 Js 200/03 (57/03)-
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe in Hohe von einem Jahr und sechs Monaten verurteilt. Der
einbezogenen Strafe von sechs Monaten liegt eine Verurteilung wegen gefahrlicher
Korperverletzung im minder schweren Fall (Tat vom 25. Januar 2003) zugrunde. Seine
dagegen gerichtete Berufung hat der Angeklagte in der Berufungshauptverhandlung
ausdrucklich bezuglich der drei Falle des einfachen Diebstahls (Taten 1l 1, 3 und 4 der
Urteilsfeststellungen) auf die Uberpriifung des Rechtsfolgenausspruchs beschrankt. Das
Landgericht hat sodann die Berufung des Angeklagten mit der Mal3gabe verworfen, dass er
wegen Diebstahls in vier Féllen unter Einbeziehung der Strafe aus dem Urteil des
Amtsgerichts Liudenscheid vom 18. August 2003 — 6 Ls 201 Js 200/03 (57/03)- zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und drei Monaten verurteilt wird.
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Das Amtsgericht hat, soweit die Kammer darauf verweist, u.a. folgende Feststellungen 4
getroffen:

" Seit Januar 2003 war der Angeklagte in finanzielle Schwierigkeiten geraten, weil seine 5
Ausbildungsfirma K keinen Lohn mehr zahlte. AuRerdem verursachte er mit dem geliehenen
Fahrzeug eines Bekannten einen Unfall mit erheblichem Sachschaden, fir den er Ersatz
leisten musste. Von verschiedenen Bekannten lieh er sich Geld, zu dessen Rickzahlung er
immer wieder aufgefordert wurde. Vor diesem Hintergrund trank er am letzten Tag des
Monats Februar im Jahre 2003 in der Gaststatte "K1" in L bis etwa 24.00 Uhr Bier, Ouzo und
andere Alkoholmixgetranke. Schliel3lich war er angetrunken, in einem Zustand erheblich
verminderter Schuldfahigkeit im Sinne des § 21 StGB befand er sich indes nicht. Aufgrund
alkoholbedingter Enthemmung und mit Ricksicht auf seine finanziell desolate Lage
entschloss sich der Angeklagte, aus in K-Stral3en abgestellten Fahrzeugen Autoradios, CD-
Wechsler etc. zu entwenden, um diese spater zu verkaufen.

1. Frih morgens am 01.03.2003 entwendete der Angeklagte 6

dementsprechend aus dem vor dem Haus C-Weg in L abgestellten PKW Skoda (amtl. 7
Kennzeichen: ########) des Zeugen Q ein CD-Radio der Marke Blaupunkt im Wert von
110,- € sowie 10 CD.

Zugunsten des Angeklagten wird davon ausgegangen, dass eine Tur des Fahrzeugs offen 8
gestanden hat, durch die der Angeklagte in das Fahrzeug gelangte.

3. Ebenfalls in dieser Nacht entwendete er aus dem vor dem Haus G2. 29a in L abgestellten 9
PKW VW-Polo (amtl. Kennzeichen: ##########) des Zeugen G ein Autoradio der Marke
Medion im Wert von 100,- EUR. Zugunsten des Angeklagten war davon auszugehen, dass
der Geschédigte G am Vorabend vergessen hatte, die Tur des VW-Polo zu verschliel3en.

4. Aus einem auf dem J1 in L abgestellten PKW VW-Polo (amtl. Kennzeichen: #########) 10
des Geschadigten F entwendete der Angeklagte einen CD-Wechsler der Marke Sony im
Werte von etwa 100,- EUR. Der Angeklagte war durch die nicht mehr verschlie3bare
Heckklappe in das Fahrzeug gelangt.”

Hinsichtlich der Tat zu Ziffer 2 hat das Berufungsgericht aufgrund der Beweisaufnahme auch 11
einen einfachen Diebstahl -einer geringwertigen Sache- angenommen und dazu folgende
Feststellungen getroffen:

" Frih morgens am 01.03.2003 entwendete der Angeklagte aus dem vor dem I-StraRe in L 12
abgestellten PKW VW-Polo mit dem amtlichen Kennzeichen ######### der Zeugin T2 ein
Autoradio mit einem Zeitwert von maximal 50,- €. Er war durch die nicht verschlossene
Heckklappe in das Fahrzeug gelangt und verlie3 dieses unter Mithahme des Autoradios
durch die Beifahrertir. Der Angeklagte hat sich inzwischen bei der ihm bekannten Zeugin, mit
deren Sohn er befreundet ist, entschuldigt und ihr das Autoradio wieder ausgehéndigt und
eingebaut.”

Fur diese Tat hat die Berufungskammer eine Einzelstrafe von vier Monaten und fir die 13
weiteren drei Diebstahle jeweils eine Freiheitsstrafe in Hohe von funf Monaten fir tat- und
schuldangemessen erachtet.

Gegen dieses Urteil richtet sich die form- und fristgerecht eingelegte Revision des 14
Angeklagten, mit der er sich im Wesentlichen gegen die Versagung der Strafaussetzung zur



Bewahrung wendet.
Il.

Dem in zulassiger Weise erhobenen Rechtsmittel ist -zumindest vorlaufig- ein Erfolg nicht zu
versagen. Die Revision, mit der ausweislich der Rechtfertigungsschrift allein die Uberpriifung
der Strafzumessung sowie der Versagung der Strafaussetzung zur Bewahrung begehrt wird,
fuhrt aufgrund der Sachriige zur Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs.

1.

Das Berufungsgericht ist zu Recht hinsichtlich der Taten zu Il. 1., 3. und 4. von der
Wirksamkeit der Berufungsbeschrankung ausgegangen.

Die getroffenen Feststellungen tragen nicht nur jeweils die Verurteilung wegen Diebstahls,
sondern die Taten stehen auch im Verhaltnis der Tatmehrheit gemaf

8§ 53 StGB zueinander. Der Diebstahl aus mehreren Fahrzeugen, die auf offener Stral3e
abgestellt sind, stellt sich bei der gebotenen naturlichen Betrachtungsweise unabhéngig
davon, wie nah oder weit die Fahrzeuge auseinander stehen, nicht als einheitliches Tun dar
(vgl. BGHR StGB vor 8 1 naturliche Handlungseinheit, Entschluss einheitlicher 14).

Die Unwirksamkeit der Berufungsbeschréankung ergibt sich vorliegend auch nicht etwa
daraus, dass der von der Rechtsmittelerklarung des Angeklagten an sich nicht mitumfasste
Schuldspruch und die Strafzumessung so miteinander verknlpft sind, dass eine getrennte
Uberprifung der Strafzumessung nicht moglich ware, ohne den nicht angefochtenen
Schuldspruch zu berthren (vgl. statt aller BGHSt 33, 59; 46, 287). Denn die Entscheidung, ob
der Tater schuldunféhig (8 20 StGB) ist, ist von der allein hier mdglicherweise in Betracht
kommenden erheblich verminderten Schuldféahigkeit (§ 21 StGB) deutlich sichtbar trennbar.
Wahrend namlich die Schuldfahigkeit zur Schuldfrage gehort, ist die verminderte
Schuldfahigkeit allein der Straffrage zuzuordnen (so schon BGHSt 7, 183).

Demnach ist der Schuldspruch des Urteils des Amtsgerichts Ludenscheid und nicht des
Amtsgerichts Iserlohn, wie in dem Urteil auf der Seite 1 irrtiimlich ausgefuhrt, beztglich der
Taten Il. 1., 3. und 4. der Feststellungen bereits aufgrund der Berufungs-beschrankung auf
den Rechtsfolgenausspruch in Rechtskraft erwachsen und steht damit nicht mehr zur
Uberprifung durch den Senat an. Ebenso fiihrt die aus der Revisionsrechtfertigung
ersichtliche Beschrankung des Rechtsmittels auf die Uberpriifung des
Rechtsfolgenausspruchs dazu, dass auch die Feststellungen der Berufungskammer
hinsichtlich der Tat zu Ziffer 2 (Diebstahl zum Nachteil der Zeugin T rechtskraftig geworden
sind.

2.

Die somit allein gebotene Uberpriifung des Rechtsfolgenausspruchs lasst jedoch
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten erkennen und fihrt insoweit zur Aufhebung des
Urteils.

Die Rlge der Revision, das Berufungsgericht habe seine Aufklarungspflicht dadurch verletzt,
dass es das Ausmal’ der Alkoholisierung des Angeklagten zur Tatzeit durch "weitere
Beweiserhebungen" hatte aufklaren mussen, geht allerdings fehl, weil diese Riige nicht den
Anforderungen des § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO genugt. Die Revision hat bereits nicht
ausreichend dargelegt, welche Umstande das Gericht zu weiteren Ermittlungen héatten
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drangen mussen.

Rechtsfehlerhaft sind allerdings folgende Feststellungen der Berufungskammer zur Frage der
Strafaussetzung zur Bewahrung:

26

" ...Der Angeklagte ist noch nicht so gefestigt, dass er auch in kritischen Lebenssituationen 27

ohne Einwirkung des Strafvollzuges keine Straftaten mehr begehen wird. Dies wird auch

durch den Umstand belegt, dass er nur etwa fiinf Wochen vor den Diebstahlstaten durch eine

gefahrliche Korperverletzung auffiel (Anmerkung des Senats: Gemeint ist die der
einbezogenen Strafe zugrunde liegende Tat vom 25. Januar 2003), er seine Neigung zu
Gewalttatigkeiten noch nicht hinreichend beherrscht. Es handelt sich somit bei den Taten
dieses Verfahrens nicht nur um einen einmaligen Ausrutscher, der einer positiven
Sozialprognose nicht entgegensteht. Dies zeigt auch das Verfahren 201 Js 353/03 der
Staatsanwaltschaft Hagen, in dem dem Angeklagten zur Last gelegt wird, am 08.03.2003

gemeinsam mit zwei Mittatern eine gefahrliche Kérperverletzung begangen zu haben. Das

Verfahren ist von der Staatsanwaltschaft im Hinblick auf vorliegendes Verfahren nach § 154

Abs. 1 StPO eingestellt worden."”

Mit diesen Ausfiihrungen hat die Berufungskammer in nicht zul&ssiger Weise allein aus der
Tatsache, dass ein entsprechender Anklagevorwurf existent ist, eine fir den Angeklagten
nachteilige Bewertung der Sozialprognose getroffen. Von einer bei der Strafzumessung oder
Strafaussetzung zur Bewahrung getroffenen, zwingend erforderlichen exakten
Tatsachenfeststellung (vgl. Dahs/ Dahs, Die Revision im Strafprozess, 6. Aufl., Rn. 439, 449),
die den Anklagevorwurf bestatigt, kann nicht die Rede sein. Derartige gerichtliche
Feststellungen lassen sich weder dem Urteil noch dem Protokoll entnehmen.

Ein abweichendes Ergebnis folgt auch nicht daraus, dass in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes die Beriicksichtigung von nach 8§ 154 StPO oder § 154a StPO
ausgeschiedenen Taten bzw. Tatteilen bei der Strafzumessung fur zuldssig angesehen wird
(vgl. LR-Beulke, 25. Aufl., 8 154 Rn. 56 ff. m.w.N.).

Die Berucksichtigung von in dieser Weise ausgeschiedenen Taten setzt namlich auch hier
voraus, dass sie, wie auch andere fur die Strafzumessung bedeutsame Umstande im
Rahmen der Hauptverhandlung im Wege des Strengbeweises prozessordnungsgemal
festgestellt werden (vgl. BGHSt 30, 166; BGHR StPO § 154 Abs. 1 Hinweispflicht 1; BGH
NStZ 1983, 20; insb. BGH NStZ 1991, 182 m.w.N.).

Ausgeschlossen werden kann auch nicht, dass das Urteil auf diesem Rechtsfehler beruht (8
337 Abs. 1 StPO).

Zwar sprechen die von der Kammer erwdhnten weiteren Umstande, insbesondere die schon
erheblichen Vorverurteilungen, deutlich gegen noch mildere vom Berufungsgericht bereits
herabgesetzte Einzelstrafen bzw. eine mildere Gesamtfreiheitsstrafe und auch gegen eine
positive Sozialprognose. Zutreffend ist vor allem, dass das Berufungsgericht in der verbuifdten
langeren Jugendstrafe und dem nur wenige Monate vor Tatbegehung erfolgten Erlass des
Strafrestes Umstande gesehen hat, die im Rahmen der Prognoseentscheidung gegen die
Erwartung kunftiger Straffreiheit ohne die Einwirkungen des Vollzuges der zu verhangenden
Strafe sprechen.

Die Frage des Beruhens auf dem sachlich-rechtlichen Fehler nach § 337 StPO kann aber vor
allem fur die Frage der Strafaussetzung zur Bewé&hrung der zu verhangenden
Gesamtfreiheitsstrafe nicht ausgeschlossen werden.
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