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Landgericht Essen, 44 O 84/03
Computerrecht, Ablieferung, Untersuchung + Rige
88 433 ff BGB, 377 HGB

1.

Zeichnet sich der "Vermieter" in einem "Mietkaufvertrag"
gegenuber dem unternehmerischen "Mieter" von seiner
Sachmangelhaftung unter Abtretung der
Gewabhrleistungsanspriiche aus dem Kaufvertrag und Ubertragung
Untersuchungs- und Rigeobliegenheit frei, erléschen die
Gewabhrleistungsansprtiche nach § 377 Il HGB, wenn weder
"Vermieter" noch "Mieter" Mangel unverziglich rugen.

2.

Eine Verpflichtung zur Installation und Konfiguration eines
Thermodruckers und zur Lieferung von Farbbandern besteht bei
einem Kaufvertrag nur bei ausdrticklicher oder konkludenter
Vereinbarung.

3.

Die Frist zur Untersuchung und Riige beginnt mit der Ablieferung,
bei einem Drucker also spatestens mit der Lieferung der bestellten
Farbbander; die Prifungsfrist betragt bei einem Thermodrucker
héchstens 3 Wochen.
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4.

Eine Mangelrige, die lediglich beméngelt, das Gerat sei "nicht
einsatzbereit" bzw. "nicht funktionsfahig”, ist zu unbestimmt.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 12. November 2003

verkiindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Essen abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde
A.

Die Klagerin nimmt die Beklagte aus abgetretenem Recht auf teilweise Rickabwicklung eines
Liefervertrages uber einen Thermodrucker nebst Zubehor wegen eines Sachmangels in
Anspruchs. Sie hat die Zahlung von 17.466,12 EUR an die Zedentin, die Fa. H-GmbH, Zug
um Zug gegen Rickgabe der Waren verlangt.

Auf die tatsachlichen Feststellungen des erstinstanzlichen Urteils, durch das das Landgericht
der Klage stattgegeben hat, wird gemal § 540 Abs. 1 S. 1 Zi. 1 ZPO Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten
Berufung, mit der sie ihren Klageabweisungsantrag weiterverfolgt. Sie behauptet: Der
Drucker weise keine Sachmangel auf. Er sei in der Lage, Hochglanzetiketten zu bedrucken,
Hochglanzetiketten in Fotoqualitat und wischfeste Drucke in Hochglanzqualitéat herzustellen.
Uber den Verwendungszweck des Druckers hatten die Parteien nicht gesprochen. Im tbrigen
habe die Klagerin das geltend gemachte Riicktrittsrecht nach 8 377 Abs. 2 HGB verloren,
denn sie habe die behaupteten Mangel zu spat gerigt.

Die Beklagte beantragt,
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das am 12. November 2003 verkiindete Urteil des Landgerichts Essen abzudndern und die 8

Klage abzuweisen,
hilfsweise, das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an eine andere Kammer des Landgerichts
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Essen zurtickzuverweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil mit naherer Begriindung. Sie tragt vor, ihre Mangelrtige
sei nicht verspatet, da die Beklagte ihre Verpflichtung, den Drucker ordnungsgemal zu
installieren, nicht erftllt habe.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen, die Gegenstand der mundlichen Verhandlung waren, Bezug genommen.

B.
l.

Die zulassige Berufung ist begrtindet. Der Klagerin steht wegen der behaupteten
Sachmangel des Thermodruckers kein Anspruch auf teilweise Riickabwicklung des
Liefervertrages zu. Anspruche wegen dieser Mangel sind nach § 377 Abs. 2 HGB
ausgeschlossen.

1. Der Klagerin stehen wegen Sachméngeln des Druckers aufgrund der Abtretung der Fa. H
GmbH die Mangelanspriche aus dem Kaufvertrag zu, den die Fa. H GmbH mit der Beklagten
geschlossen hat. Fur die Fa. H GmbH galt die Untersuchungs- und Rigeobliegenheit gemaf
§ 377 HGB, denn bei diesem Kaufvertrag handelte es sich sowohl fur sie als auch fur die
Beklagte um ein Handelsgeschéft i. S. des § 343 HGB. Beide sind Kaufleute i. S. des § 1
Abs. 1 HGB. Fur beide gehorte der Kaufvertrag tber den Drucker zum Betrieb ihrer
Handelsgewerbe. Deshalb kann die Klagerin die Mangelanspriiche, die ihr die Fa. H GmbH
abgetreten hat, nur dann mit Erfolg geltend machen, wenn die Fa. H bzw. die Klagerin fir die
Zedentin die Untersuchungs- und Rugeobliegenheit gemal3 § 377 HGB erfiillt haben (vgl.
Beckmann, in: Buischgen, Praxishandbuch Leasing, 8 10 Rz. 53 a).

2. Weder die Klagerin noch die Fa. H haben diese Obliegenheit hinreichend erftllt. Die
behaupteten Mangel sind nicht unverziglich gertigt worden. Zudem sind die in der Rlige vom
4.2.2003 geltend gemachten Mangel nicht hinreichend bestimmt bezeichnet.

a) Nach 8§ 377 Abs. 1 HGB hat der Empfanger die gelieferte Sache unverzuglich nach ihrer
Ablieferung zu untersuchen, soweit dies nach ordnungsgemallem Geschéaftsgang tunlich ist.
Die Ablieferung i. S. des 8 377 Abs. 1 HGB ist erfolgt, wenn der Verk&ufer die Sache dem
Kaufer in der Weise zuganglich gemacht hat, daf3 dieser sie prifen und untersuchen kann.
Sie setzt voraus, dafd der Verkaufer seine Lieferpflicht - einschlief3lich eventueller Montage-
und Installationspflichten - vollstandig erfullt hat (Grunewald, in: Minchener Kommentar zum
HGB, § 377 Rz. 23; Baumbach-Hopt, HGB, 31. Aufl. 2003, § 377 Rz. 51.).

Die Beklagte hat - auf Geheil3 der Fa. H - der Klagerin den Drucker am 18.12.2002 nebst
bestelltem Zubehor vollstandig ausgeliefert. Allerdings befanden sich bei dieser Lieferung
keine Farbbander fur den Drucker. Deren Lieferung schuldete die Beklagte seinerzeit
mangels entsprechender Vereinbarung nicht. Zum Lieferumfang eines fur gewerbliche
Zwecke bestimmten Farbdruckers wie des hier in Rede stehenden gehéren Farbbander, wie
das Landgericht zutreffend festgestellt hat, nicht. Fir einen solchen Drucker stehen, wie die
Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat und sich aus dem Prospekt der Fa. U GmbH
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ergibt, zahlreiche verschiedenfarbige, verhaltnismaRig teure Farbbander zur Verfigung. Dem
Verk&ufer eines solchen Druckers ist nicht ohne weiteres bekannt, in welchen Farben der
Kaufer die Farbbander bendtigt. Deshalb und wegen ihrer Kosten ist er nur dann verpflichtet,
den Drucker mit Farbbandern auszuliefern, wenn er dies mit dem Kunden vereinbart hat. Daf3
Farbbander grundsétzlich nicht zum Lieferumfang von Druckern des hier verkauften Typs
gehoren, sondern gesondert zu bestellen und zu verguten sind, ergibt sich auch aus dem
Angebot der Fa. C vom 26.6.2002 und dem genannten Prospekt der Fa. U GmbH.

Die Beklagte war nicht verpflichtet, den Drucker zu installieren oder zu konfigurieren. Eine
entsprechende Verpflichtung hat sie weder gegenuber der Klagerin noch gegeniber der Fa.
H GmbH Ubernommen.

Eine Pflicht zur Installation von Hard- und/oder Software trifft den Lieferanten nur im Fall einer
entsprechenden Vereinbarung. Sie braucht nicht ausdricklich getroffen werden, sondern
kann sich auch aus den Umstanden des Vertragsschlusses erge-

ben (vgl. Beckmann, a. a. O., 8 16 Rz. 56). Hier haben die Parteien bzw. die Fa. H GmbH
eine Verpflichtung der Beklagten zur Installation des Druckers weder ausdriicklich noch
konkludent vereinbart...

ODie Fa. H bzw. die Klagerin héatten den Drucker bis spatestens zum 25.1.2003 untersuchen
und eventuelle Mangel spatestens an diesem Tag riigen missen. Zur Erfullung seiner
Obliegenheit gemal’ 8§ 377 Abs. 1 HGB hat der Empfanger die Sache unverziiglich nach der
Ablieferung zu untersuchen. Im Interesse der Schnelligkeit des Handelsverkehrs gelten
insoweit strenge Anforderungen. Schon eine geringe, bei ordnungsgemalRem Geschéaftsgang
vermeidbare Nachlassigkeit fuhrt zur Verspatung der Rige. Der insoweit geltende Mal3stab
ist objektiv; auf die individuellen Fahigkeiten des Empfangers kommt es nicht an. Fehlt ihm
fur die Untersuchung die erforderliche Sachkunde, mul3 er einen Fachkundigen hinzuziehen
(Baumbach-Hopt, a. a. O., § 377 Rz. 23).

Eine Verlangerung der Rugefrist wegen der Auslieferung des Druckers unmittelbar an die
Klagerin - auf Geheil3 der Fa. H - kommt vorliegend nicht in Betracht. Auch die Klagerin ist
Kaufmann i.S.d. 8 1 Abs. 1 HGB. Durch die unmittelbare Auslieferung der Waren an die
Klagerin ist ein "Zeitverlust" auf der K&uferseite nicht eingetreten.

Am 3.1.2003 hatte die Klagerin mit der Untersuchung des Druckers beginnen kénnen. An
diesem Tag hat ihr die Fa. U GmbH die Farbb&nder fir den Drucker ausgeliefert. Um einen
Drucker wie den hier in Rede stehenden eingehend untersuchen und Méangel wie die hier
geltend gemachten feststellen zu kénnen, ist - jedenfalls fir ein Unternehmen, das wie die
Klagerin eigene Drucker einsetzt und Drucke herstellt - ein Zeitraum von drei Wochen
vollkommen ausreichend. Bei unzureichenden Druckergebnissen und sehr aufwendigen
Bedienungsverfahren handelt es sich um verhaltnismaRig leicht erkennbare Mangel. Bei einer
dreiwdchigen Prufung des Druckers kénnen sie nicht Gbersehen werden, zumal die Klagerin
seit langerem eigene Drucker zum Druck von Etiketten einsetzt und ihre Mitarbeiter O und Q
ausweislich ihrer Aussagen vor dem Landgericht Gber entsprechende Fachkenntnisse
verfigen. Durchgreifende Grinde, warum die Klagerin die geltend gemachten Mangel nicht
spatestens bis zum 25.1.2003 gerigt hat, sind nicht ersichtlich. Die Mangelriige vom
4.2.2003 war deshalb nicht mehr unverziglich i. S. des § 377 Abs. 1 HGB.

b) Die Fa. H bzw. die Klagerin haben das geltend gemachte Rucktrittsrecht auch deshalb
nach 8 377 Abs. 2 HGB verloren, weil in ihrer Riige vom 4.2.2003 die behaupteten Mangel
nicht hinreichend bestimmt bezeichnet sind. In seiner Rige mul3 der Kaufer den geltend
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gemachten Mangel so bestimmt bezeichnen, dafl? der Verkaufer ihr Art und Umfang des
Mangels entnehmen und die Beanstandung auf ihre Berechtigung prufen kann. Deshalb mul3
der Kaufer nach standiger Rechtsprechung des BGH in seiner Rige Art und Umfang der
geltend gemachten Mangel zumindest allgemein bezeichnen (BGH NJW 1996, 2228;
Baumbach-Hopt, a. a. O., 8 377 Rz. 42). Diesen Anforderungen entspricht die Rluge der
Klagerin vom 4.2.2003 nicht. Darin hat sie lediglich pauschal ausgefihrt, der Drucker sei
"nicht einsatzbereit" bzw. "nicht funktionsfahig." Dal3 der Drucker keine Etiketten in Foto- bzw.
in Hochglanzqualitat drucken kann und seine Bedienung derart aufwendig ist, dal3 sie nur von
einem Fachmann vorgenommen werden kann, ist dieser Ruge nicht ansatzweise zu
entnehmen.

3. Da die geltend gemachten Mangel weder unverzuglich noch hinreichend bestimmt geriigt
worden sind, gilt der Drucker gemaf} § 377 Abs. 2 HGB als genehmigt, d. h. als
vertragsgemal3. Deshalb scheidet wegen der behaupteten Mangel ein Rucktritt von dem
Kaufvertrag aus.
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