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Leitsatze:
Die Anfechtung einer Ausscheidens- und Abfindungsvereinbarung
wegen arglistiger TAuschung durch Unterlassen kann nicht darauf
gestitzt werden, dass der Vertragspartner eine bereits bei
Abschluss dieser Vereinbarung vorhandene Absicht verschwiegen
hat, den anderen Vertragspartner demnéachst in sittenwidriger
Weise zu schadigen.

Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 9. April 2003 verkiindete
Urteil der 2. Kammer fur Handelssachen des Landgerichts Hagen
wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klagerin bleibt nachgelassen, die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 120 % des aus dem Urteil zu
vollstreckenden Betrages abzuwenden, falls nicht der Beklagte vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.
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Grinde:
A.

Der Beklagte, Herr S, Herr G und Herr Q waren Gesellschafter der 1990 gegriindeten
Klagerin, einer KG, sowie ihrer Komplementar-GmbH. Der Beklagte war zudem aufgrund
eines Anstellungsvertrages Geschaftsfuhrer der Klagerin mit einem Monatsgehalt von zuletzt
35.000,00 DM zuzuglich der Arbeitgeberanteile zur Sozialversicherung. Bis zur Griindung der
Klagerin waren die Mitgesellschafter des Beklagten als Handelsvertreter der jetzigen
Hauptwettbewerberin der Klagerin, der F GmbH & Co. KG (im folgenden: Fa. F) tatig
gewesen, der Beklagte selbst als deren leitender Angestellter. Sie hatten sich von der Fa. F
im Streit getrennt. Herr S war und ist Inhaber einer Reihe von Patenten fur
Verschlul3elemente, die die Fa. F wahrend dessen Handelsvertretertatigkeit aufgrund eines
mit ihm geschlossenen Lizenzvertrages nutzte. Mit seinem Ausscheiden als Handelsvertreter
kindigte Herr S den Patentlizenzvertrag mit der Fa. F und raumte die Nutzungsrechte an den
Patenten nunmehr der Klagerin ein. In der Folgezeit nahm Herr S in etwa 20
Patentrechtsverletzungsprozessen die Fa. F und/oder deren geschéftsfihrende
Gesellschafter auf Schadensersatz in Anspruch. Zwischen Herrn S und der Klagerin war
vereinbart, dal3 letzterer als Lizenznehmerin die erstrittenen Schadensersatzanspriiche
gebuhrten und die Prozesse wirtschaftlich auf deren Rechnung gefuhrt wirden. Diese
Verfahren haben nach Behauptung der Klagerin zu klagezusprechenden Grundurteilen
gefuhrt und sind wegen der Hohe der Anspriiche des Herrn S noch anhangig. In einem
weiteren Verfahren 4 O 99/91 Landgericht Dusseldorf verlangte Herr S von der Fa. F die
Zahlung ruckstandiger Lizenzgebihren. Sowohl dort als auch in den
Patentrechtsverletzungssachen war von Bedeutung, dal3 den Gerichten der zwischen Herrn
S und der Fa. F geschlossene Patentlizenzvertrag nicht in einer gem. § 34 GWB a.F.
formwirksamen Ausfertigung, namlich der Vertragstext in fester Verbindung mit Patentlisten,
vorgelegt wurde. Nach Darstellung des Herrn S existierte ein solcher formwirksamer Vertrag
zu keiner Zeit. Nach Darstellung der Fa. F und ihres geschaftsfiihrenden Gesellschafters
verfligten sie nicht mehr Gber den Original-Vertragstext, seitdem zwischen September und
November 1990 bei der Fa. F sechs Einbruchsdiebstahle veriibt und angeblich eine Vielzahl
von Unterlagen entwendet worden seien.

Gegen Ende der 90er Jahre kam es zwischen Herrn S und dem Beklagten zu immer
groBeren Spannungen und Auseinandersetzungen, die zu wiederholten
Gesellschafterbeschlissen tber die Abberufung des Beklagten als Geschaftsfiihrer sowie
Uber seinen Ausschlul3 aus der KG sowie zu einem im September 1999 erteilten Hausverbot
und zu einer Reihe von gerichtlichen Prozessen fihrten. Im Anschluld an einen
Gerichtstermin im Juli 2000 traten die Parteien in aul3ergerichtliche Vergleichsgesprache ein,
die am 29.03.2001 zu einem notariell beurkundeten "Geschéftsanteils- und
Gesellschaftsanteilskaufvertrag mit Auseinandersetzungsvereinbarung” fihrten. In diesem
Vertrag veraufierte der Beklagte an Herrn S seinen Geschaftsanteil an der Komplementéar-
GmbH fiur 10.000,00 DM und seinen Kommanditanteil an der Klagerin zum Kaufpreis von
320.000,00 DM. Gleichzeitig mit der Niederlegung des Geschaftsfihreramtes durch den
Beklagten und der Beendigung seines Anstellungsverhaltnisses verpflichtete sich die Klagerin
zwecks Abgeltung samtlicher Vergitungsanspriiche aus der Geschéaftsfihrertatigkeit des
Beklagten, an diesen einen Betrag von 2.970.000,00 DM zu zahlen. Dieser Betrag sollte in
Raten bis zum 15.09.2003 gezahlt werden. In 8 9 des Vertrages unterwarf sich die Klagerin
wegen der Zahlung der von ihr geschuldeten 2.970.000,00 DM der sofortigen
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde. Herr S beglich die Kaufpreise fur die



Gesellschaftsbeteiligungen. Die Klagerin zahlte an den Beklagten einen Teil der Raten,
namlich in H6he von insgesamt 751.599,07 EUR.

Am 16.09.2002 wurden Herrn S die ersten funf von nach Behauptung der Klagerin insgesamt
etwa 13 Restitutionsklagen der Fa. F und/oder ihrer Gesellschafter gegen die in den
Patentrechtsverletzungssachen ergangenen rechtskraftigen Entscheidungen zugestellt. Sie
stiitzen sich auf eine den Restitutionsklagern angeblich durch den Beklagten zur Verfligung
gestellten Vertragsurkunde, in der der Patentlizenzvertrag in formgultiger Form mit zwel
maschinenschriftlichen Patentlisten verbunden ist. Nach einer in den Restitutionsprozessen
vorgelegten eidesstattlichen Versicherung des Beklagten vom 16.09.2002 hatte dieser die
Urkunde im Frihjahr 2000 bei Durchsicht von Korrespondenz als Anlage zu einem Schreiben
der jetzigen Prozel3bevollm&chtigten der Klagerin vom 09.04.1991 vorgefunden und am
10.08.2000 S2, Gesellschafter und Geschaftsfuhrer der F, mit der schriftlich festgehaltenen
Vereinbarung ubergeben, daf} von der Urkunde nur mit seiner - des Beklagten - Einwilligung
Gebrauch gemacht werden diirfe, die er schlief3lich unter dem 15.08.2002 erteilt habe.

Durch Anwaltsschreiben vom 14.10.2002 erklarte die Klagerin die Anfechtung der
Vereinbarungen in § 7 des Vertrages vom 29.03.2001 wegen arglistiger Tauschung.

Mit der hiesigen gegen die Zwangsvollstreckung aus 8 9 i.V.m. § 8 der notariellen Urkunde
gerichteten Vollstreckungsgegenklage und der Klage auf Riuickgewéhr der bislang gezahlten
Abfindungsraten und auf Herausgabe der Urkunde macht die Klagerin in erster Linie geltend,
daR der Zahlungsanspruch des Beklagten aus 8 7 Nr. 3 des Vertrages durch wirksame
Anfechtung wegen arglistiger Tauschung erloschen sei. Im tbrigen stehe ihr ein
Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten zu, der ebenfalls ihre Befreiung von dieser
Verbindlichkeit zur Folge habe.

Hierzu hat sie behauptet, bei der jetzt in den Restitutionsprozessen von der Fa. F vorgelegten
Urkunde handele es sich um eine bdswillige Falschung. In Wahrheit seien die einzelnen Teile
der heute zusammengesetzten Urkunde erst nachtraglich ohne Mitwirkung und Wissen des
Herrn S durch Heftung fest miteinander verbunden worden. Diese Urkunde habe auch nicht
dem Schreiben des klagerischen Bevollmachtigten vom 08. oder 09.04.1991 an den
Beklagten beigelegen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes erster Instanz wird auf das angefochtene Urteil
Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und die Auffassung vertreten, die Richtigkeit der
Behauptungen der Klagerin unterstellt bestehe kein Anfechtungsrecht. Gegenstand der
Vereinbarung des Beklagten mit der Klagerin und ihrer Komplementar-GmbH sei die
Aufhebung des Anstellungsverhéltnisses und die Beendigung des Geschaftsfiihreramtes
gewesen. Mit der Abfindung habe der Verlust der Geschaftsflihrerposition abgegolten werden
sollen. Dieser Vertragszweck habe nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der
Frage gestanden, ob der Beklagte in der Vergangenheit seine Treuepflichten als
Geschaftsfihrer und Gesellschafter verletzt habe. Ebensowenig wie der Beklagte verpflichtet
gewesen sei, in einem fortdauernden Anstellungsverhaltnis von sich aus Kindigungsgrinde
zu offenbaren, sei er gehalten gewesen, der Gesellschaft in dieser Situation Wege zur
kostengunstigen Beendigung des Anstellungsvertrages aufzuzeigen. Mangels einer
Offenbarungspflicht lasse sich deshalb weder eine arglistige Tauschung durch Verschweigen
noch insoweit eine positive Vertragsverletzung oder ein Verschulden bei den
Vertragsverhandlungen mit der Folge einer Schadensersatz- und Freistellungspflicht
feststellen. Deshalb lasse sich der Abfindungsvereinbarung auch keine konkludente
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Erklarung des Beklagten dahin entnehmen, dal} er die ihm als geschaftsfiihrenden
Gesellschafter obliegenden Vertragspflichten in der Vergangenheit ordnungsgemal erfullt
habe. Auch aus der Sicherungsabtretung in 8 10 des Vertrages, der die
Schadensersatzanspriiche gegen die Fa. F betrifft, kbnne man keine stillschweigende
Erklarung des Beklagten dahin herleiten, dal3 die ihm abgetretenen
Schadensersatzanspriiche gegen die Fa. F aus Patentrechtsverletzungen werthaltig seien.
Im Gbrigen sei der Beklagte im Rahmen seiner Schadensersatzpflicht aus unerlaubter
Handlung - die Behauptungen der Klagerin als richtig unterstellt - nicht zu deren Freistellung
von dieser im Vertrag vom 29.03.2001 eingegangenen Abfindungspflicht gehalten, denn der
Vertragsabschlul3 stehe in keinem kausalen Zusammenhang zu den in Betracht kommenden
Straftaten. Schlief3lich habe der Beklagte auch keine Auskunftspflicht als
Beteiligungsverkaufer gegentber Herrn S als Anteilskaufer gehabt, denn der durch die
gefahrdeten Schadensersatzanspriiche gegen die F geminderte Wert der
Gesellschaftsbeteiligungen betreffe nur den Kaufpreis fur diese, ndmlich den bereits
gezahlten in H6he von 330.000,00 DM, den Herr S geschuldet habe, und nicht die hier
streitbefangene Abfindung.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen 11
Urteils Bezug genommen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie ihre erstinstanzlichen Antrage 12
weiterverfolgt. Inzwischen sind alle Restitutionsklagen der Fa. F abgewiesen worden. Diese
abweisenden Urteile sind bis auf eines inzwischen alle rechtskraftig. In einem Verfahren ist

noch eine Nichtzulassungsbeschwerde anhangig.

Die Klagerin hat inzwischen Einsicht in die in den Restitutionsverfahren vorgelegte 13
zusammengeheftete Urkunde genommen. Sie macht nahere Ausfihrungen dazu, warum die
Urkunde - erkennbar - gefalscht sei.

Die Klagerin behauptet weiter: Sie habe sich bei Abschluld des Vertrages mit dem Beklagten 14
in einer aul3erordentlich angespannten Liquiditatslage befunden. Bei Banken habe sie keinen
weiteren Kredit erhalten konnen. Vielmehr habe Herr S ihr im Februar 2000 ein Darlehen von
1,5 Mio. DM gewabhrt, hinsichtlich dessen er eine Rangrucktrittserklarung abgegeben habe;
es stelle ein eigenkapitalersetzendes Darlehen dar. Angesichts unsicherer Ertragsaussichten
habe sie nicht alleine darauf vertrauen kdnnen, die vereinbarten Zahlungen an den Beklagten
aus den laufenden Gewinnen zahlen zu kénnen, so dal} sie den Vertrag nur habe
abschlieRen kénnen, wenn sie mit hoher Sicherheit davon habe ausgehen kdnnen, dal3 die
Schadensersatzforderungen gegen die Fa. F kurzfristig wirden realisiert werden kénnen.
Anderenfalls ware sie das Risiko der Belastung mit den Anspriichen des Beklagten nicht
eingegangen (Beweis: Parteivernehmung des Geschaftsfuhrers S).

Die ausschlaggebende Bedeutung der Schadensersatzanspriiche gegen die Fa. F fir den 15
Abschluf3 des Vertrages fir die Klagerin ergebe sich auch daraus, daf3 bereits auf der

Grundlage der von der Fa. F bereits (unvollstandig) angegebenen Verletzerumséatze von

mehr als 63,7 Mio. DM schon bei einer Lizenzanalogie bei einem durchschnittlichen

Lizenzsatz von 6,6 % entsprechend einem vorgelegten Urteil des Landgerichts Dusseldorf,

das nur einen kleinen Teil der gesamten Anspriiche betreffe, ein Betrag von 4,3 Mio. DM
herauskomme. Dabei sei aber noch nicht bericksichtigt, dafl3 nicht nur die Lizenzgebuhren,
sondern der sehr viel hohere Verletzergewinn gefordert werden kdnne.

Diese ausschlaggebende Bedeutung sei auch dem Beklagten bekannt gewesen, welil die 16
Liquiditatsprobleme und die zeitliche Streckung der Zahlungen in den Verhandlungen breiten



Raum eingenommen hatten. Deswegen seien auch die Patentverletzungsanspriiche als
Sicherungsmittel in die vertraglichen Vereinbarungen miteinbezogen worden.

Im Gbrigen halt die Klagerin den vorliegenden Sachverhalt fir praktisch identisch mit
demjenigen der Entscheidung BGH NJW 1998, S. 1315.

Der Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil und begeht die Zuriickweisung der Berufung.

Wegen des weiteren Parteivorbringens zweiter Instanz wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsatze nebst allen Anlagen Bezug genommen.

B.
Die zulassige Berufung der Klagerin hat in der Sache keinen Erfolg.

Bereits nach ihrem eigenen Vorbringen stehen der Klagerin die geltend gemachten
Anspriche nicht zu. Sie kann weder Riuckzahlung der bereits gezahlten Betrage noch die
Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung der notariellen Urkunde verlangen. Die
Zwangsvollstreckung aus der Urkunde ist auch nicht unzuléssig.

Das von der Klagerin behauptete Verhalten des Beklagten erfiillt weder den Tatbestand des §
123 BGB noch den einer culpa in contrahendo (c.i.c.) durch Tauschung.

1.

Gegenstand einer Tauschung des Beklagten im Rahmen der Vertragsverhandlungen und
beim Abschlul? des Vertrages mit der Klagerin und Herrn S kann nur die nach der
Behauptung der Klagerin vom Beklagten bereits vorbereitete und beabsichtigte zukiinftige
Mithilfe an der Vereitelung der Realisierung der berechtigten Anspriiche des Herrn S gegen
die Fa. F und die dadurch moglicherweise drohende Gefahrdung dieser Anspriiche sein.

2.
Eine Tauschung durch aktives Tun des Beklagten ist nicht feststellbar und ersichtlich.

Ausdrucklich hat der Beklagte weder erklart, in Zukunft eine derartige Mithilfe nicht zu leisten,
noch, in der Vergangenheit hierzu bisher keine Vorbereitungshandlungen geleistet zu haben,
noch, dal3 die Anspriche des Herrn S gegen die Fa. F nicht gefahrdet waren. Auch eine
entsprechende konkludente Erklarung des Beklagten ist nicht festzustellen. Es gibt kein
Verhalten, dem dieser oben genannte Erklarungswert beigemessen werden konnte.

Entgegen der Ansicht der Klagerin hat die Tatsache, daf3 sich der Beklagte die Forderungen
gegen die Fa. F zur Sicherheit hat abtreten lassen, nicht diesen Erklarungswert. Konkludente
Erklarungen zur Werthaltigkeit einer zur Sicherheit abgetretenen Forderung kann man
maoglicherweise dem Verhalten des Abtretenden, nicht jedoch dem des Empfangers
entnehmen. Dies hat das Landgericht zutreffend gesehen. Dem schliel3t sich der Senat an.
Es kommt hinzu, dal3 die Annahme der Sicherungsabtretungen durch den Beklagten auch in
Kenntnis der beabsichtigten Restitutionsklagen noch einen Sinn machte: Da der Erfolg dieser
Klagen keineswegs sicher, sondern héchst ungewild war, kdnnte der Beklagte durchaus noch
ein ernsthaftes Interesse an einer solchen Absicherung haben, selbst wenn man in Rechnung
stellte, daf3 die Restitutionsklagen erhoben wirden. Auch deshalb ist in der Entgegennahme
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dieser Absicherung keine konkludente Erklarung dahin zu verstehen, dal3 solche
Restitutionsklagen nicht drohen wirden.

Dal3 der Beklagte in den Verhandlungen tber den Unternehmenswert auf die Forderungen 31
gegen die Fa. F hinwies, hat sich jedenfalls nicht nachweislich auf die hier
streitgegenstandliche Abfinderungsforderung des Beklagten gegen die Klagerin ausgewirkt.
Denn zum einen ist Herr S dem mit der eigenen Bewertung dieser Anspriche mit Null
entgegen getreten, so daf’ die Forderung des Beklagten zur Berlcksichtigung dieser
Anspriche bei der Bewertung seiner Anteile - wie die Klagerin selbst einrdumt - im Ergebnis
erfolglos blieb. Zum anderen konnte das nur Einfluss auf den von Herrn S geschuldeten
Kaufpreis fur die Unternehmensanteile haben, nicht auf die von der Klagerin geschuldete
Abfindung fur die Beendigung der Geschaftsfihrertatigkeit. Schlief3lich liegt in einer solchen
Verhandlungsfiuihrung schon deshalb keine stillschweigende Erklarung, derartige Anspriiche
nicht gefahrden zu wollen, weil an einen solchen Verlauf tblicherweise niemand denkt und
einem Schweigen hierzu deshalb auch kein solcher Erklarungswert beigemessen werden
kann, dies also in der Hinsicht kein "beredtes Schweigen" ist.

In dem Abschluf3 einer endgultigen Abfindungsvereinbarung zur Beendigung einer 32
Geschaftsfuhrertéatigkeit liegt auch keineswegs zugleich die Erklarung, in Zukunft dem
Vertragspartner nicht schaden zu wollen, und auch nicht, zu einer solchen beabsichtigten
Handlung nicht bereits vorbereitende Handlungen vorgenommen zu haben. Denn eine

Erklarung zu derartigen - regelmafig sich gar nicht stellenden - Fragen wird von einem
Vertragspartner eines solchen Vertrages nicht erwartet, so dafl3 ein Schweigen auch keinen
Erklarungswert hierzu besitzen kann.

3. 33

Ernsthaft in Betracht kAme allenfalls eine Tauschung durch Unterlassen. Diese setzt eine 34
nach Treu und Glauben zu beurteilende Aufklarungspflicht des Beklagten im Rahmen der
Verhandlungen voraus. Auch eine solche verneint der Senat aus folgenden Grinden:

a) 35

Zwar trifft die Argumentation des Landgerichts nach Auffassung des Senats zu dieser Frage 36
nicht den Kern des vorliegenden Streites. Denn es geht nicht darum, dal3 der Beklagte
vergangene Verfehlungen aufdecken sollte, die bisher unentdeckt waren und bei Kenntnis zu
einer ganz anderen Ausscheidens- und Abfindungsregelung gefihrt hatten. Insofern palf3t

auch der Vergleich mit der vom Landgericht zitierten Entscheidung des Oberlandesgerichts
Dusseldorf (GmbHR 2000, 666) nicht.

Es geht vielmehr um die Absicht des Beklagten, in der Zukunft Herrn S schaden zu wollen. 37
Anspriche hieraus konnten noch gar nicht entstanden sein. Dafiir kommt es nicht darauf an,
wann der Beklagte dem Geschaftsfuhrer der Fa. F den geféalschten Vertrag ibergeben hat.
Denn einerseits konnte dieser den Vertrag erst mit der Freigabe durch den Beklagten
verwenden, die dieser nach seiner eigenen Erklarung gerade erst geben wollte, wenn er mit
seinen Anspriichen gegen die Klagerin befriedigt war, es mit anderen Worten tatsachlich zu
einer Abfindungsvereinbarung und deren Abwicklung gekommen war. Zum anderen nitzte
dem Geschaftsfuhrer der Fa. F die Urkunde alleine gar nichts: Fur einen Erfolg der
Restitutionsklagen war zusatzlich die Erklarung des Beklagten zum Auffinden der Urkunde
erforderlich. All dies lag in der Zukunft. Es geht also ausschlief3lich darum, ob der Beklagte
die gefal3te Absicht und den Plan, Herrn S zu schadigen, offenbaren muf3te.

38



Eine Aufklarungspflicht hierliber bestand nach Auffassung des Senats nach Treu und
Glauben nicht. Ein Vertragspartner ist nicht verpflichtet, unlautere Absichten gegentber
seinem Partner zu offenbaren, damit dieser deshalb von dem Geschaft absieht, weil er mit
jemandem, der ihn demnéchst schadigen will, keine Geschéfte tatigen will. Denn ein solches
Verhalten hat nicht den notwendigen inneren Zusammenhang mit dem Geschéft, das gerade
abgeschlossen werden soll. Nur Umstande, die mit diesem Vertrag zu tun haben, kdnnen
geeigneter Gegenstand einer Aufklarungspflicht sein. Dies ist auch der entscheidende
Unterschied des vorliegenden Falles zu dem Sachverhalt, der der Entscheidung BGH NJW
1998, S. 1315 zugrunde lag. Dort ging es um nicht bekannte, bereits entstandene
Schadensersatzanspriiche der Gesellschaft gegen ihren Geschéftsfiuhrer, auf die mit der
Abfindungs- und Ausscheidungsvereinbarung - weil diese umfassend war - verzichtet wurde.
Das war dort der unmittelbare Zusammenhang des Themas der vom Bundesgerichtshof dort
angenommenen und unterstellten Aufklarungspflicht (namlich Gber die unberechtigten
Entnahmen) mit dem abzuschliel3enden Vertrag. Ein derartiger Zusammenhang fehlt hier
gerade, weil noch gar kein Schadensersatzanspruch entstanden war und auch nie
entstanden ware, wenn es nicht zu einem Ausscheiden mit einer Abfindung gekommen wére.
Bei dieser wertenden Entscheidung dartber, ob eine Aufklarungspflicht besteht, ist auch zu
bericksichtigen, dafd im Fall des vom Bundesgerichtshof entschiedenen Sachverhalts die
Klagerin wegen der umfassenden Abfindungsklausel durch den Vertrag ihre
Schadensersatzanspriiche gegen den Beklagten verloren hatte, wenn sie diesen nicht
anfechten kénnte. Hier liegt es gerade anders. Selbst wenn die Klagerin an dem Vertrag mit
dem Beklagten festgehalten wird, bleiben ihr samtliche Schadensersatzanspriiche gegen den
Beklagten aufgrund dessen - spater erst vollendeter - vorsatzlich sittenwidriger schadigender
Handlung erhalten. Aus diesem Grunde trifft auch die Auffassung der Berufung nicht zu, das
Ergebnis des Landgerichts kdnnte schlechterdings aus Gerechtigkeitsgrinden nicht
zutreffend sein.

b) 39

Den Beklagten traf auch nicht deshalb eine Pflicht zur Aufklarung dartiber, dal? die gegen die 40
Fa. F geltend gemachten Anspriiche mindestens erheblich gefahrdet und in ihrem Wert

deutlich gemindert waren, weil das Bestehen dieser Anspriiche und ihrer Durchsetzbarkeit

gegen die Fa. F einen Umstand dargestellt hatten, der fur den Vertragsabschluf3 fir die

Klagerin von wesentlicher oder ausschlaggebender Bedeutung gewesen ist und dies dem
Beklagten bekannt gewesen wéare oder mindestens hatte sein missen. Trotz Hinweises des
Senates hat die Klagerin ihre dahingehende Behauptung weder ausreichend substantiiert

noch in geeigneter Weise unter Beweis gestellt.

Ihre urspringlich aufgestellte Behauptung, die Zahlungen an den Beklagten hatten nur aus 41
den Erlosen dieser Anspriiche erfolgen sollen, hat die Klagerin zum Schlul3 selbst nicht mehr
ernsthaft aufrechterhalten. Dem steht namlich die vertragliche Gestaltung entgegen, nach der
gerade die vereinbarten Raten unabhangig von den Zahlungen der Fa. F zu erfolgen hatten

und letztere allenfalls eine frihere Falligkeit der Raten hatten herbeifiihren kbnne. Bei einer
solchen Vertragsgestaltung konnte der Beklagte jedenfalls nicht davon ausgehen, dal’ die

Klagerin aus Liquiditatsgesichtspunkten auf diese Anspriche zwingend angewiesen war.

Die zuletzt aufgestellte Behauptung der Klagerin, dal sie aus Sicherheitsgrinden mehr 42
Liquiditat habe sichergestellt haben wollen als bei normalem Verlauf durch die

Geschaftstatigkeit fur die Befriedigung der Anspriiche des Beklagten erwirtschaftet worden

sei, und daftir habe sie die Anspriiche gegen die Fa. F einkalkuliert, mag zutreffen.
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Es ist aber nicht ersichtlich, wieso der Beklagte das erkennen muf3te. Denn es fehlt bereits an
jeder konkreten Darlegung der Liquiditatslage und einer entsprechenden Planung durch die
Klagerin. Da die Klagerin die Anspriiche gegen die Fa. F durchaus in den Vertrag
miteinbezogen hatte, die normale Ratenzahlung aber hieran gerade nicht geknipft hat, gab
es fur den Beklagten keinen Anlal3, davon auszugehen, dal3 die Klagerin die
Ratenverpflichtung nur unter der Voraussetzung zu erwartender tberschuissiger Liquiditat
durch Zahlungseingéange der Fa. F eingehen wollte. Ob eine solche Uberlegung
maoglicherweise vernunftiger, kaufménnischer Vorsicht entsprochen hat, und der Beklagte
deshalb derartige Uberlegungen bei der Klagerin vermuten mufRte, kann nicht beurteilt
werden, weil es an jedem konkreten Vortrag der Klagerin zu ihrer wirtschaftlichen Lage unter
Berucksichtigung der Ratenverpflichtungen aus dem Vertrag mit dem Beklagten fehilt.
Dariber hinaus fehlt es auch an einer Darlegung, welche Zahlungen realistischerweise in
welchem Zeitraum von der Fa. F ohne die Restitutionsklagen erwartet wurden und erwartet
werden konnten.

Schlie3lich kann auch nicht beurteilt werden, ob die Anspriiche gegen die Fa. F "existentielle
Bedeutung" fur die Klagerin hatten, da die Klagerin ihre wirtschaftlichen Verhaltnisse nicht
offenlegt. Dagegen spricht zudem der eigene Standpunkt des Herrn S in den
Vertragsverhandlungen, der bei der Bewertung der Geschéaftsanteile diese Anspriiche mit
Null bewerten wollte. Au3erdem spricht dagegen, dal3 die Raten an den Beklagten bei
normalem gunstigen Verlauf aus den laufenden Gewinnen innerhalb der nachsten 2 1/2
Jahre gezahlt werden sollten und voraussichtlich auch konnten. Aus diesen Griinden ist nicht
ersichtlich, daf3 der Beklagte, der immerhin seit 1999 bei der Klagerin Hausverbot hatte,
Kenntnis von Umstanden hatte, aufgrund derer er damit rechnen mulfite, dal3 die Klagerin
diesen Vertrag mit ihm nicht geschlossen hatte, wenn sie gewul3t hatte, dal3 die Anspriche
gegen die Fa. F gefahrdet waren. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dal? die Klagerin ohne
den abgeschlossenen Vertrag (Vergleich) immerhin Gefahr lief, in den rechtlichen
Auseinandersetzungen mit dem Beklagten nicht (voll) mit ihrem Standpunkt durchzudringen,
und auch in diesem Fall erheblichen (laufenden) Gehaltsanspriichen des Beklagten
ausgesetzt gewesen ware.

Die von der Klagerin behauptete sittenwidrige Schadigung ist auch nicht kausal fir den
Abschluss des Abfindungsvertrages mit dem Beklagten geworden. Denn auch wenn er die
Benutzung einer gefélschten Urkunde nebst seiner falschen eidesstattlichen Versicherung in
den Restitutionsprozessen (hierin liegt eine sittenwidrige Handlung mit dem Vorsatz, die
Klagerin zu schadigen) unterlassen hatte, hatte die Klagerin den Vertrag abgeschlossen.

Sonstige Anspriche, mit denen die Klagerin gegen den Anspruch aus dem Vertrag
aufrechnen kdnnte, oder wegen derer sie ein Zurlickbehaltungsrecht austiben kdnnte, hat
das Landgericht ebenfalls zutreffend verneint. Einen substanziiert bezifferten Schaden kann
die Klagerin (jedenfalls bisher) nicht darlegen. Es ist sogar noch offen, ob ihr Gberhaupt ein
materieller Schaden aufgrund der Restitutionsprozesse entstehen wird. Ein
Zuriickbehaltungsrecht wegen erst zuklnftig moglicherweise entstehender
Schadensersatzanspriche gibt es nicht. Ebensowenig kennt das Gesetz einen Anspruch auf
Herausgabe eines "Verletzergewinns" bei unerlaubten Handlungen.

Auch dieses Ergebnis ist entgegen der Auffassung der Berufung nicht "mit allgemeinen
Rechtsgrundsatzen schlechterdings nicht mehr vereinbar". Es fuhrt entgegen ihrer Ansicht
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nicht dazu, daf3 die Klagerin einen "ihr zweifellos entstandenen wirtschaftlichen Nachteil”
nicht ersetzt verlangen konnte, weil "der formale Schadensnachweis" fehlschlagt. Vielmehr
kann ihr Schaden - sofern und soweit dieser tatsachlich eintritt - notfalls mit der Erleichterung
des § 287 ZPO geltend gemacht und auch durchgesetzt werden. Notwendig ist nur seine
ausreichende Darlegung durch Vergleich der tatsachlichen Entwicklung mit einem
hypothetischen Verlauf ohne die inkriminierte Handlung des Beklagten.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 91 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO. Die Voraussetzungen zur Zulassung der
Revision (8§ 543 ZPO) liegen nicht vor. Insbesondere weicht der Senat mit dieser
Entscheidung aus den oben bereits dargelegten Griinden nicht von der Entscheidung BGH
NJW 1998, 1315 ab.
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