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Tenor:

Die Berufung der Klagerin gegen das am 9. Oktober 1997
verkindete Urteil der 15. Zivilkammer des Landgerichts Minster
(Westfalen) wird, soweit sie sich gegen den Beklagten zu 2)
richtet, ganzlich zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges, des ersten
Berufungsverfahrens und des ersten Revisionsverfahrens bis zur
Annahme der Revision des Beklagten zu 2) werden wie folgt
verteilt:

Die Klagerin tragt die Gerichtskosten sowie ihre eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten jeweils zu 87 %.

Sie tragt ferner die aul3ergerichtlichen Kosten der Beklagten zu 1)
zu 76 % und die aul3ergerichtlichen Kosten des Beklagten zu 2) in
vollem Umfange.

Die Beklagte zu 1) tragt jeweils 13 % der Gerichtskosten sowie der
aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin, ferner 24 % der eigenen
aul3ergerichtlichen Kosten.

Die Kosten des ersten Revisionsverfahrens nach Annahme der
Revision des Beklagten zu 2), des zweiten Berufungsverfahrens,
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des zweiten Revisionsverfahrens und des dritten
Berufungsverfahrens werden insgesamt der Klagerin auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Jede Partei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hohe von jeweils 110 % der zu vollstreckenden Betrage
abwenden, wenn nicht die Gegenpartei vor der Vollstreckung
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand: 1

Die Klagerin und die N GbR (deren Anspriiche Gegenstand des Parallelverfahrens 25 U 2
176/03 OLG Hamm sind), liessen aufgeteilt in die Baulose 1 und 2 — in den Jahren 1994/95

das sogenannte Y in Minster errichten. Dabei handelt es sich um ein Einkaufs- und
Logistikzentrum mit Laden, Biros und Wohnungen sowie einer Tiefgarage.

Generalunternehmerin war die Beklagte zu 1) und planender Architekt der Beklagte zu 2) (im
folgenden Beklagter).

In welchem Umfange der Beklagte auch mit der Leistungsphase 8 beauftragt war, ist streitig. 3

Im Zuge der Vorplanung wies der Beklagte auf die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines 4
Bodengutachters hin. Die Klagerin entschied sich fur den Gutachter Q. Dieser erstellte unter

dem 05.02.1993 ein Angebot fir ein Griindungsgutachten, auf dessen Inhalt im einzelnen

Bezug genommen wird (Bl. 1065 ff der Akten). Der Beklagte beauftragte den Gutachter Q

unter dem 10.02.1993 (BIl. 909) namens und im Auftrage der Klagerin mit der Erstellung eines
Grundungsgutachtens gemald Angebot.

Der Gutachter Q stellte zunachst unter dem 08.03.1993 ein Bodengutachten, in welchem es 5
u.a. heifldt:

"V. Als Bodenaufschliisse wurden ... 12 Bohrsondierungen ... bis maximal 3,2 m abgeteuft.” 6
"VI. ... Grundwasser wurde bis zur Endteufe der Bodenaufschlisse bei 3,2 m unter OK- 7

Gelande nicht ermittelt, jedoch Staunassebildung in unterschiedlichen Tiefen unter
Gelandeoberkante.”

"VIII. 2.1. Grundwasser liegt unterhalb zu erstellender Fundamente ..." 8

Wegen der weiteren Einzelheiten des ersten Griindungsgutachtens wird auf Bl. 930 ff der 9
Akten Bezug genommen.

Nach Stellung des Bauantrages im Mai 1993 schrieb unter dem 24.06.1993 das Umweltamt 10
der Stadt Munster an den Beklagten u.a., dal3 aus den vorliegenden Unterlagen nicht

ersichtlich sei, inwieweit das Bauwerk in das Grundwasser einbinden werde. Daraufhin

Ubersandte der Beklagte das Grundungsgutachten Q. Das Umweltamt schrieb unter dem
23.07.1993 an den Beklagten, daf3 nach Auswertung des Gutachtens keine Bedenken gegen

eine bauseitige Wasserhaltung bestiinden. Diese sei allerdings auf die Rohbauphase zu
beschranken; eine permanente Ableitung von Grundwasser sei nicht zulassig.



Der Beklagte erstellte die Planung und fertigte unter dem 07.09.1993 eine Baubeschreibung,
die u.a. auf das Baugrundgutachten Q vom 08.03.1993 verweist. Auf den Inhalt der
Baubeschreibung, insbesondere Ziffer 4.1 betreffend die Drainage sowie Ziffer 4.2 betreffend
die Abdichtungsarbeiten wird Bezug genommen.

Nach Fertigstellung der Grindungssohle durch die friihere Beklagte zu 1) und einer
gemeinsamen Ortsbesichtigung der ausgehobenen Baugrube am 08.02.1994 erstellte das
Biuro Q unter dem 09.02.1994 ein weiteres Gutachten. Danach waren lockere und
aufgeweichte Bodenschichten zu entfernen und durch Magerbeton zu ersetzen,
weitergehende MalRnahmen bei der Grindung jedoch nicht erforderlich. Auf die Einzelheiten
des zweiten Grundungsgutachtens wird Bezug genommen (Bl. 134 ff der Akten).

Ende Februar/Anfang Marz 1994 — vor Beginn der eigentlichen Bauarbeiten — fand eine
weitere Baubesprechung statt, an der Herr L3 fur die N GbR, der Zeuge vy fur die frihere
Beklagte zu 1) und der Beklagte teilnahmen. Einvernehmlich wurde der Vorschlag der
friheren Beklagten zu 1) akzeptiert, die Au3enwéande statt aus Kalksandstein mit
Bitumenbeschichtung in wasserundurchlassigem Beton zu errichten. Ob L3 dabei auch als
Vertreter der Klagerin handelte, ist streitig. Die Sohle sollte wie folgt aufgebaut werden:

5 cm Magerbeton

10 cm Sauberkeitsschicht

15 cm konstruktive Betonsohle
4 cm Splitt

8 cm Betonpflaster.

Die Planung sah zunéchst noch eine durchgehende Betonsohle mit darunter liegenden
Fundamenten im Bereich der aufstehenden Wande vor. Diese Planung wurde vom Beklagten
spater dahin abgeandert, dal3 die aufstehenden Wande und Pfeiler nicht auf dieser
Betonsohle, sondern auf Einzelfundamenten gegrindet wurden, die die Betonsohle jeweils
durchbrachen.

Nach Fertigstellung des Rohbaus der Tiefgarage trat im Herbst 1994 erstmals Wasser in der
Tiefgarage auf. Der Gutachter Q erklarte dazu in einem Schreiben vom 17.11.1994, auf
dessen Inhalt im Ubrigen Bezug genommen wird (Bl. 200), Ursache hierfiir seien Stérungen
des Mergelsteinhorizontes durch die Bauarbeiten.

Am 24.11.1994 erfolgte deshalb eine Baubesprechung, an der auch der Beklagte teilnahm.
Eine Losung des Problems sollte erst nach Vorliegen einer weiteren Stellungnahme des
Gutachters Q festgelegt werden. Q gab nach Durchfiihrung mehrerer Bohrungen, diesmal bis
zu einer Tiefe bis 3,8 m, unter dem 19.12.1994 eine weitere schriftliche Stellungnahme ab.
Auch darin heil3t es, dal3 aus dem Mergel mit keinem Wasserzutritt zum Geb&ude zu rechnen
sei und dal3 kein Grundwasser der Tiefgarage zustrome. Q sah die Ursache fiur das
Eindringen des Wassers vielmehr in der Verfillung der Arbeitsrdume mit Sand. Wegen der
Einzelheiten der Stellungnahme wird auf Bl. 137 ff der Akten Bezug genommen.

Die Klagerin und die N GbR leiteten in der Folgezeit das selbstandige Beweisverfahren 14
OH 15/95 LG Munster, u.a. gegen den Beklagten, ein. Der im Beweisverfahren beauftragte
Sachverstandige Dipl.-Ing. X stellte in seinem Gutachten vom 21.02.1996 u.a. fest, die
Bodenplatte und die Aufstandsfuge der Betonauf3enwande seien nicht wasserdicht. Eine
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Abdichtung der Bodenplatte gegen drickendes Wasser nach DIN 18195 Teil 6 fehle.
Dichtungen der Aufstandsfuge der Betonaul3enwande mit der Bodenplatte, der Streitfen-,
Punkt- und Treppenfundamente mit dem Betonboden lagen nicht vor. Der angegebene
Schichtenaufbau der Bodenplatte stelle keine Abdichtung gegen driickendes Wasser, nicht
einmal gegen Bodenfeuchtigkeit dar. Bei der vom Gutachter Q in seinem ersten
Grundungsgutachten festgestellten Staunéssebildung handle es sich ebenfalls um
Druckwasser, das eine Dichtung nach DIN 18195 Teil 6 erforderlich gemacht hatte. Dazu sei
der Bau einer weil3en oder schwarzen Wanne erforderlich gewesen. Dies folge auch schon
daraus, daf’ nach der Ortsssatzung der Stadt Munster die Erbringung von Drainwasser in
einen Vorfluter verboten sei. Wegen der weiteren Einzelheiten des Gutachtens wird Bezug
genommen (Anlage zur Beweissicherungsakte 14 OH 15/95). — Des weiteren beauftragte die
Klagerin den Sachverstandigen Dr. L mit der Erstellung eines hydrogeologischen Gutachtens.
Dieser stellte in seinem Gutachten vom 26.09.1995 (BI. 168 — 200
Beweissicherungsverfahren 14 OH 15/95 LG Munster) fest, daf3 unter einer humosen
Oberbodenschicht aus einer Tiefe von etwa 1 bis 1,5 m eine Flugdecksandschicht anstehe.
Darunter folge ein Verwitterungslehm des Kalkmergels und zur Tiefe hin mit Abnahme des
Verwitterungsgrades geklufteter, geschichteter und Kluftgrundwasser fiilhrender Kalkmergel.
Auf der Basis der Flugsanddecke Uber dem wasserstauenden Verwitterungslehm des
Kalkmergels sei je nach Niederschlagsverhéltnissen ein Staugrundwasserspiegel mit
unterschiedlichen Flurabstanden vorhanden. Das Kluftgrundwasser im Kalkmergel sei
gespannt. Der Druckgrundwasserspiegel liege zwischen 0,37 m und 0,54 m Uber der
Oberkante des Pflasters der Tiefgarage. Es handelt sich hierbei um ein auch fir Minsteraner
Bodenverhaltnisse ungewdhnliches Erscheinungsbild; "normale" Grundwasserverhaltnisse
hatten nicht vorgelegen. — Um das driickende Wasser unter der Tiefgarage zu entspannen,
bote sich die Moéglichkeit an, das anstehende Grundwasser in westlich gelegene
Schluckbrunnen zu leiten, die einen tieferen Grundwasserspiegel aufwiesen als unter der
Sohle der Tiefgarage herrsche.

Die Klagerin hat in erster Instanz umfangreiche Zahlungs- und Feststellungsantrage gestellt, 23
deretwegen auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen wird. Sie hat
die Auffassung vertreten, dal3 der Beklagte unabhangig davon hafte, ob die
Grundungsgutachten Q richtig gewesen seien oder nicht, da schon wegen der von Q
festgestellten Staunésse, bei der es sich um driickendes Wasser handle, die Abdichtung des
Baukdrpers in Form einer schwarzen oder weif3en Wanne hétte ausgefuhrt werden missen.
Der Beklagte, der auch in vollem Umfange mit der Erbringung der Leistungsphase 8 des 8§ 15
HOAI beauftragt gewesen sei, hétte schon friihzeitig erkennen kénnen, dal3 das
Wasserproblem von Q unterschatzt worden sei. -—Der Beklagte hat bestritten, die gesamte
BaulUberwachung tibernommen zu haben. Er habe nur die Objektiberwachung im Rahmen
der kunstlicherischen Oberleitung zu leisten gehabt. — Anhaltspunkte dafir, daf3 die
Gutachten Q falsch gewesen seien, habe er nicht gehabt und auch nicht haben mussen.

Durch das angefochtene Urteil hat das Landgericht die Klage abgewiesen und einer 24
Widerklage der friheren Beklagten zu 1) stattgegeben. Zur Begriindung ist im wesentlichen
ausgefuhrt:

Ein Schadensersatzanspruch gegen den Beklagten bestehe nicht. Dieser habe fur den 25
Mangel der fehlenden Abdichtung gegen driickendes Wasser nicht einzustehen, weil der

Mangel auf der Leistungsbeschreibung der Auftraggeberin bzw. auf der Vorleistung eines

anderen Unternehmers, namlich des Bodengutachters Q, beruhe, der anstehendes

Grundwasser verneint habe. Soweit dieser in seinem ersten Gutachten Stauwasser

festgestellt habe, sei damit nicht Grundwasser gemeint gewesen. Der Sachverstandige Dr. L



habe insoweit Uberzeugend dargelegt, dald schadensurséachlich nicht das Stauwasser sei,
von dem Q gesprochen habe, sondern gespanntes Kluftgrundwasser aus dem Untergrund. —
Zu der von den Sachverstandigen X und Dr. L unterschiedlich beantworteten Frage, ob auf
der Grundlage des Gutachtens Q und unter den gegebenen drtlichen Verhaltnissen von
vornherein eine Abdichtung gegen driickendes Wasser geboten gewesen sei, hat sich das
Landgericht der Auffassung des Sachverstandigen Dr. L angeschlossen, der die obige Frage
verneint hat. Im Ubrigen gehdrten dessen fachspezifische Feststellungen nicht zum
Wissensstand des Beklagten, der sich auf die Gutachten Q habe verlassen durfen.

Nachdem die Klagerin gegen dieses Urteil Berufung eingelegt hat, hat im ersten 26
Berufungsrechtszug der 24. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm den Sachverstandigen

X angehdrt, den Gutachter Dr. L als sachverstandigen Zeugen vernommen und die Zeugen y,
yl,y2, L3, Q und Linke als Zeugen vernommen. Wegen des Ergebnisses der

Beweisaufnahme wird auf die Berichterstattervermerke vom 04.09.1998 (Bl. 873 bis 883) und

vom 12.01.1999 (BIl. 1044 bis 1049 der Akten) Bezug genommen. Die Beweissicherungsakte

14 OH 15/95 war beigezogen und Gegenstand der mundlichen Verhandlung.

Der 24. Zivilsenat hat durch Urteil vom 1. April 1999, auf dessen Inhalt im einzelnen Bezug 27
genommen wird, unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils die Ersatzpflicht der
Beklagten zu 1) fur die in einem weiteren Beweissicherungsverfahren (15 OH 18/96 LG

Munster) festgestellten Pflasterméangel und die Ersatzpflicht des Beklagten fur Kosten,
Aufwendungen, Folgekosten und Schaden im Zusammenhang mit der Beseitigung der

Mangel an der Abdichtung der Tiefgarage sowie der Feuchtigkeitsschaden festgestellt. Die
weitergehende Berufung der Klagerin hat der Senat zurlickgewiesen.

Gegen das Urteil des 24. Zivilsenates haben die Klagerin und der Beklagte Revision 28
eingelegt. Der Bundesgerichtshof hat die Revision der Klagerin nicht angenommen. Auf die
Revision des Beklagten hat der Bundesgerichtshof das Urteil des 24. Zivilsenats vom
01.04.1999 aufgehoben und zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurtickverwiesen,
soweit zum Nachteil des Beklagten erkannt worden ist. Zur Begriindung hat der
Bundesgerichtshof im wesentlichen ausgefuhrt: Zwar sei dem Beklagten ein Planungsfehler
vorzuwerfen, weil er keine Abdichtung gegen driickendes Wasser durch eine weil3e oder
schwarze Wanne vorgesehen habe. Der Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt, da der
Gutachterauftrag nicht hinreichend klar und die tbergebenen Unterlagen nicht eindeutig
gewesen seien. Auch habe der Beklagte nicht beanstandet, dal3 Bohrungen ungeachtet einer
Gebaudetiefe von bis zu 4,8 m nur bis zu einer Tiefe von 3,2 m vorgenommen worden seien.
Auf Grund der bisherigen Feststellungen stehe jedoch nicht fest, dald zwischen diesem
pflichtwidrigen Verhalten und dem Schaden ein ursachlicher Zusammenhang bestehe. Denn
Q habe unabhangig vom erteilten Auftrag eine abschlieBende und vollstdndige Bewertung
der Boden- und Wasserverhéltnisse vorgenommen. Entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts kénne nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dal’ Rickfragen
beim Sachverstandigen unabhangig vom Umfang seines Gutachtenauftrages erfolgreich
gewesen waren. Q sei davon ausgegangen und habe bis zuletzt daran festgehalten, daf3
nach seiner Erfahrung, seinen Ortskenntnissen und den vor Ort getroffenen Feststellungen
nicht mit drickendem Grundwasser zu rechnen sei. Sein Gutachten sei unabhangig vom
Umfang seiner Beaufragung hinsichtlich der erforderlichen Maflinahmen gegen driickendes
Wasser vollstandig gewesen. Es konne daher auch nicht davon ausgegangen werden, daf3
die Klagerin bei Hinweisen des Beklagten auf Bedenken wegen der Bohrungstiefe einen
weiteren Bodengutachter beauftragt hatte. — Unabh&angig davon musse sich das
Berufungsgericht allerdings mit der Gegenriige der Klagerin befassen, die Planung des
Beklagten sei schon deshalb fehlerhaft gewesen, weil nach der Satzung der Stadt Minster



eine Drainage unterhalb der Sohlplatte nicht zulassig gewesen sei und das Gebaude in
jedem Falle durch den Bau einer Wanne hatte abgedichtet werden mussen. Auf die weiteren
Einzelheiten der Entscheidungsgrinde des Urteils des VII. Zivilsenats vom 14.02.2001 wird
Bezug genommen.

Im wiederertffneten Berufungsverfahren hat die Klagerin ihre erstinstanzlichen Antrage
weiterverfolgt, soweit dartiber nicht rechtskraftig entschieden wurde.

Durch Urteil vom 22.11.2001 hat der 24. Zivilsenat erneut auf Feststellung der Ersatzpflicht
des Beklagten erkannt. Zur Begrindung ist im wesentlichen ausgefiihrt, zwischen dem als
pflichtwidrig gewirdigten Verhalten des Beklagten und dem Schaden bestehe ein kausaler
Zusammenhang. Hatte der Beklagte die richtigen Vorgaben gemacht oder hétte er das
vorhandene Gutachten Uberprift, hatten ihm dessen Unzulanglichkeiten auffallen missen.
Eine Nachfrage bei Q hatte ergeben, dal? das Griindungsgutachten tber groRere Tiefen
keine Angaben machen konnte und sollte. Es bestehe kein Anlal3 daran zu zweifeln, daf3 der
inzwischen verstorbene Gutachter Q erklart hatte, Aussagen tber die Wasserverhaltnisse in
diesen Tiefen auf Grund der bisherigen Untersuchungen nicht machen zu kdnnen. Dieser
habe namlich erklart, dal3 er bei Erstellung des Gutachtens davon ausgegangen sei, dal3 das
Gebaude oberhalb der Felsaufschlisse bleibe. Fir Aussagen tber Grundwasser in gréf3eren
Tiefen hatte er tiefer gebohrt. Es spreche nichts daftrr, dal’ der Gutachter bei seinen
bisherigen Aussagen zu den Grundwasserverhaltnissen geblieben ware, wenn ihm mitgeteilt
worden wére, dal} das Gebaude fast bis an den normalerweise in Minster mindestens
anzutreffenden Grundwasserstand heranreichen werde und seine bisherigen Bohrungen
nicht einmal die Halfte der Gebéaudetiefe erreicht hatten. — Dagegen hat der 24. Zivilsenat
keine Pflichtverletzung darin gesehen, dal} der Beklagte es unterlassen hat, schon auf Grund
der vorhandenen Gutachten eine weil3e oder schwarze Wanne einzubauen. — Auf die
weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgrinde des Urteils des 24. Zivilsenats vom
22.11.2001 wird Bezug genommen (BI. 1361 ff).

Auf die erneute Revision des Beklagten hat der VII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes durch
Urteil vom 10. Juli 2003 (VII. ZR 4/02) das vorbezeichnete Urteil aufgehoben und die Sache
erneut zur andeweitigen Verhandlung und Entscheidung, diesmal an einen anderen Senat,
zurtckverwiesen. Zur Begrindung ist im wesentlichen ausgefuhrt, dal3 das Berufungsgericht
bei der noch zu beurteilenden Kausalitéat eines pflichtwidrigen Verhaltens des Beklagten
wesentliche Umstande nicht bericksichtigt habe. Auf die Einzelheiten der
Entscheidungsgriunde des Urteils des VII. Zivilsenats wird Bezug genommen.

Im erneut wiedereréffneten Berufungsverfahren macht die Klagerin weiterhin geltend, daf3 Q
lediglich mit der Erstellung eines Griindungsgutachtens beauftragt worden sei, bei dem es
vorrangig um das Problem der Abdichtung des Bauvorhabens gegen eventuell anstehendes
Grundwasser gegangen sei. Dementsprechend kdnne dem Gutachten nicht entnommen
werden, dal3 Q nicht auch tiefere Bohrungen veranlal3t hatte, wenn er dariiber aufgeklart
worden ware, dal das Gebaude 4,60 bis 4,80 m tief in die Erde gesetzt werden sollte.
Tatsachlich sei zur Zeit der Erstellung des Gutachtens vom 09.02.1994 die Baugrube nur bis
auf die Grindungssohle von 2 bis 2,50 m Tiefe ausgehoben gewesen. Die fehlenden
Vorgaben des Beklagten zur Grindungstiefe seien daher flir den eingetretenen Schaden
kausal geworden. — Die Klagerin bezweifelt im Ubrigen die Erfahrung und Kompetenz des
Gutachters Q unter Hinweis auf das gegen diesen gerichtete Konkursverfahren CN 75/96 AG
Munster.

Die Klagerin verfolgt ihre Berufungsantrage weiter, soweit dartiber nicht bereits rechtskraftig
entschieden ist, ndmlich im einzelnen:
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I. Festzustellen, dal3 der Beklagte verpflichtet ist, 34
1. 35

der Klagerin samtliche Kosten und Aufwendungen sowie Folgekosten und Schaden zu36
ersetzen, die

a) 37

aus der Beseitigung der im selbstédndigen Beweisverfahren vor dem Landgericht MUns8S —
14 OH 15/95 — festgestellten Mangel an der Abdichtung der Tiefgarage und des
Kellergeschosses des Gebaudes Z in Mlnster entstanden sind und noch entstehen und

b) 39

daraus resultieren, daf? die Klagerin zusammen mit dem jeweiligen Eigentimer von Lo4@ des
oben genannten Gebaudes zukinftig eine Flachendrainage unter dem Gebaude unterhalten
muf3,

C) 41

der Klagerin daraus entstehen, dal3 am o.g. Gebaude infolge der im selbstandigen 42
Beweisverfahren vor dem Landgericht Miinster 14 OH 15/95 festgestellten
Abdichtungsmangel im Bereich der Mieterkeller, der Technikraume und Treppenhauser des
Loses 1 folgende Feuchtigkeitsschaden entstanden sind:

a) Durchfeuchtung der aus KSW-Steinen gemauerten Trennwénde 43
(tragende und nichttragende Innenwande); 44
b) Durchfeuchtung der in den Kellerraumen und Treppenhausern des 45
Loses 1 verlegten Estrichs; 46
c) Feuchtigkeitserscheinungen bei den geputzen Keller- und 47
Abstellraumen (Putzdurchnassung/"Wolkenbildungen™); 48
d) Durchfeuchtung von Pflaster in den Treppenh&usern; 49
e) Durchfeuchtung des Wandputzes in den Treppenh&usern 50
f) Verwerfung von Holzbauteilen im Kellerbereich sowie Korrosions- 51
erscheinungen von Metallbauteilen im Kellerbereich wie z.B. 52
Kellerabteiltiren bzw. Stahlblechtiren (FH-Turen), Stahl- 53
blechturzargen, Eckzargen, Eckschutzschienen, Bodenschienen 54
und sonstige eingebaute Stahlbauteile, ferner Maschinen und Gerate 55
einschliel3lich Elektronik der haustechnischen Anlagen in Technik- 56

raumen; 57



2. 58

der Klagerin dem Grunde nach einen in das Ermessen des Gerichts gestellten Betrag 59
zuzlglich 5 % Zinsen seit dem 09.04.1997 zu zahlen fir den Minderwert des 0.g. Gebaudes
infolge nicht vorhandener und auch nachtraglich nicht mehr herstellbarer norm- und
regelrechter Abdichtung der Tiefgarage einschlief3lich der Kellerraume des o0.g. Gebaudes,

Los 1.
Der Beklagte beantragt, 60
die gegnerische Berufung zurlickzuweisen. 61
Der Beklagte macht geltend, dal? das erforderliche Rechtschutzinteresse fir eine 62

Feststellungsklage nicht mehr bestehe, nachdem die Klagerin in der Lage sei, ihren Anspruch
zu beziffern. In der Sache weist der Beklagte erganzend darauf hin, daf3 die Einbindetiefe des
Gebéaudes, bezogen auf das umgebende Erdreich, nicht 4,60 bis 4,80 m betragen habe, da
das vorhandene Geléande unter der Hohe des Erdgeschof3bodens des Geb&udes liege. Im
ubrigen sei die Lage der Aufzugsunterfahrten bereits aus den Unterlagen hervorgegangen,
die Q vom Beklagten tibergeben worden seien. Bei hydraulischen Aufzligen betrage, was Q
auch bekannt gewesen sei, das Mal3 der Unterfahrten stets 1,30 m. Tatsachlich seien die
Aufzugsschachte auch schon bei Erstattung des Gutachtens vom 09.02.1994 ausgeschachtet
gewesen.

Wegen der Einzelheiten des beiderseitigen Prteivorbringens im wiederertffneten 63
Berufungsverfahrens wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze nebst
Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 64

Nachdem Uber die Anspriiche der Klagerin gegen die friihere Beklagte zu 1) und tber deren 65
Widerklage sowie Uber die Anspriiche der Klagerin gegen den Beklagten bezlglich der

Mangel des Verbundsteinpflasters rechtskréftig entschieden ist, sind Streitgegenstand des
wiedereroffneten Berufungsverfahrens nur noch die im Wege der Feststellungsklage geltend
gemachten Anspriiche gegen den Beklagten bezlglich der Abdichtungsméngel der

Tiefgarage und des Kellergeschosses. Das wiederertffnete Berufungsverfahren fuhrt insoweit

zur Bestatigung des angefochtenen klageabweisenden Urteils. Im einzelnen ist dazu

festzustellen:

l. 66

Ohne Erfolg macht der Beklagte geltend, dal3 das Rechtschutzbediirfnis fur eine 67
Feststellungsklage nicht mehr bestehe, da inzwischen eine Bezifferung des geltend

gemachten Schadens mdglich sei. MalRgeblich fir das Feststellungsinteresse ist der

Zeitpunkt der Klageerhebung. War die Feststellungsklage bei Klageerhebung zuléssig,

braucht der Klager im Rechtsstreit nicht zur Leistungsklage Giberzugehen, selbst wenn der

geltend gemachte Anspruch zwischenzeitlich ganz oder teilweise bezifferbar wird
(Baumbach/Hartmann, ZPO 8§ 256 Rdn. 83; Zéller-Greger, ZPO, 8 256 Rdn. 7 c, jeweils

m.w.N.).

Il. 68

In der Sache geht der Senat davon aus, dal3 dem Beklagten eine schuldhafte 69
Pflichtverletzung zur Last zu legen ist. Zutreffend ist zwar der Einwand des Beklagten, dal3



die Pflichtverletzung bisher nicht rechtskraftig festgestellt sei. Der Architekt schuldet jedoch
eine mangelfreie und funktionstaugliche Planung, zu der auch die Berlcksichtigung der
Bodenverhaltnisse gehort. Die Planung muf3 den nach der Sachlage notwendigen Schutz
gegen drickendes Wasser unter Beriicksichtigung der gegebenen Grundwasserstande
vorsehen und zu einer fachlich richtigen, vollstandigen und dauerhaften Abdichtung flhren
(BGH Baurecht 2000, 1330 = NJW 2000, 2991; BGH VersR 1967, 220; Urteil des VII. ZR vom
14.02.2001 — VIl ZR 176/99 — S. 6). Diesen Anforderungen genugte die Planung des
Beklagten objektiv nicht, wobei er diesen Mangel auch im Sinne des § 635 BGB zu vertreten
hat. Denn auch wenn, wie hier, der Bauherr zur Beurteilung der Wasser- und
Bodenverhaltnisse einen Sonderfachmann heranzieht, entbindet dies den Architekten nicht
von der eigenen Verantwortlichkeit (BGH aaO sowie Baurecht 1997, 488 = NJW 1997, 2173).
Er ist insbesondere fir Mangel des Gutachtens des Sonderfachmanns dann
mitverantwortlich, wenn beispielsweise der Mangel auf seinen Vorgaben beruht oder er
Mangel des Gutachtens nicht beantandet, die fur ihn nach den von ihm als Architekten zu
erwartenden Kenntnissen zu erkennen waren. In diesem Sinne hat der Beklagte
sorgfaltswidrig gehandelt, indem er dem Bodengutachter Q unzureichende Angaben Uber die
tatsachliche Grindungstiefe gemacht und auch nach Vorlage des ersten
Grindungsgutachtens nicht beanstandet hat, daf3 von Q nur Bohrungen bis zu einer Tiefe
von 3,2 m veranlal3t worden waren, wahrend die tatséchliche Griindungstiefe bis zu 4,8 m —
nach Angaben des Beklagten jedenfalls ab Erdgeschol3boden — betrug.

Es ist jedoch nicht festzustellen, dal? dieses pflichtwidrige Verhalten des Beklagten fir den
geltend gemachten Schaden ursachlich geworden ist, was von der Klagerin zu beweisen
ware. Es ist ndmlich nicht feststellbar, dal3 genauere Vorgaben des Beklagten zur
Griindungstiefe und auch Riickfragen bei Q dessen Uberzeugung, daR angesichts des
vorgefundenen wasserundurchléassigen Mergelsteines unabhangig von der tatsachlichen
Grundungstiefe mit Grundwasser nicht zu rechnen war, hatte erschittern und zu tieferen
Bohrungen veranlassen kénnen.

Nach den vorgelegten Griindungsgutachten sowie den sonstigen Umstanden spricht alles
dafir, daf’ Q fest davon uberzeugt war, dal’ angesichts des vorgefundenen Mergelsteines
nicht mit Grundwasser zu rechnen war. Die Existenz des spater von dem Sachverstandigen
Dr. L festgestellten sogenannten gespannten Kluftgrundwassers, welches sich infolge der
wasserundurchlassigen Mergelsteinsperre grundsatzlich nicht nach oben ausweiten kann,
jedoch nach Anschneiden der wasserabschneidenden Schicht im Zuge eines Bauvorhabens
nach oben steigen kann, hat er ersichtlich nicht in Erwagung gezogen. Dabei ist auch zu
beriicksichtigen, daf es sich nach den Feststellungen des Sachverstandigen Dr. L um
ungewohnliche Grundwasserverhaltnisse handelte, die auch im Raume Minster einen
Sonderfall darstellten. Auf seine Ausfilhrungen dazu in der mindlichen Verhandlung vor dem
24. ZS vom 12.01.1999 (BIl. 1052 R) wird Bezug genommen. Angesichts dieser eindeutigen
Aussage sieht der Senat zu einer erganzenden Anhorung des Sachverstandigen zu diesem
Punkt keine Veranlassung.

Es sind auch keine Umstande dafur ersichtlich, daf3 fur Q Einschatzung, die sich allein auf die
Tatsache der Wasserundurchlassigkeit des aufgefundenen Mergelsteines griindete, die
Kenntnis der genauen Gebaudetiefe von Bedeutung gewesen ware. Dagegen spricht
zunachst, dald das Angebot des Gutachters vom 05.02.1993, auf dessen Grundlage der
Auftrag erteilt worden ist, an sich Sondierungsbohrungen bis zu einer Tiefe von 5 m vorsah.
Hiervon hat der Sachverstandige nach eigenem Ermessen abgesehen und zunachst nur bis
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zu einer Tiefe von 3,2 m bohren lassen, weil er wegen der aufgefundenen Mergelsteinschicht
eine tiefere Bohrung nicht flr erforderlich gehalten hat. Dies ergibt sich auch aus seiner
Aussage im Termin vor dem 24. ZS vom 12.01.1999 (BIl. 1051 R), in der er bekundet hat, daf3
er nach seiner Erfahrung davon ausgegangen sei, daf® das Grundwasser so tief stehe, dal}
es hier keine Rolle spiele; andernfalls hatte man mit einem anderen Gerét tiefer bohren
mussen. Wére im tbrigen die Kenntnis der exakten Grindungstiefe von dem
Sachverstandigen damals von Bedeutung gewesen, so ware es auch seine Sache gewesen,

von sich aus ndhere Angaben Uber die geplante Grindungstiefe beim Architekten einzuholen.

Dal er dies als erfahrener Gutachter unterlassen hat, spricht gleichfalls dafir, dal3 er deren
genaue Kenntnis nicht fur erforderlich gehalten hat.

Unerheblich ist demgegentber der Einwand, dal3 der Gutachter nicht den Auftrag zur
Erstellung eines hydrogeologischen Gutachtens gehabt habe. Richtig ist zwar, daf3 Q nicht
den Auftrag hatte, ein speziell "hydrogeologisches" Gutachten zu erstellen, dessen Ziel es
gewesen ware, den genauen Grundwasserstand an Ort und Stelle durch entsprechende
Bohrungen festzustellen. Dies andert aber nichts daran, dald auch das in Auftrag gegebene
Grindungsgutachten, auch schon im Hinblick auf die statischen Erfordernisse beziglich der
Tragfahigkeit der Griindungssohle, Angaben zur Grundwassersituation machen muf3te und
auch gemacht hat. Tatsachlich sind in allen drei Gutachten Q hierzu auch eindeutige
Angaben enthalten. So heil3t es im ersten Gutachten vom 08.03.1993 unter der Rubrik
"Geologie und Hydrologie", dal3 Grundwasser bis zur Endteufe der Bodenaufschlisse bis 3,2
m unter Oberkante nicht ermittelt worden sei, ferner unter Ziffer VIII. 2.1., dal3 das
Grundwasser unterhalb der zu erstellenden Fundamente liege und besondere
WasserhaltungsmalRnahmen nicht vorzusehen seien. — Im Gutachten vom 09.02.1994 heil3t
es, dal3 die Griindung der Fundamente auf Mergelstein erfolgen kbnne und dal3 neben der
Entfernung aufgelockerter und weicherer Bodenschichten weitergehende Mal3hahmen bei
der Grundung nicht erforderlich seien. — Im Gutachten vom 19.12.1994 werden weitreichende
Aussagen zum Grund- und Stauwasser gemacht (unter I1.); unter VI. heil3t es des weiteren,
dalR aus dem Mergel mit keinem Wasserzutritt zum Gebaude hin zurechnen sei und in der
Zusammenfassung unter VII., dal3 kein Grundwasser der Tiefgarage zustréome.

Unerheblich ist auch, dal? es im ersten Gutachten vom 08.03.1993 unter VIII. 1.2. unter dem
Stichwort "Griindungsebene” noch heilit, dal3 bei der Bemessung der zulassigen
Bodenpressungen sowohl von einem unterkellerten als auch einem nicht unterkellerten
Gebéaude ausgegangen werde. Es mag unterstellt werden, dal3 im Zeitpunkt des ersten
Gutachtens die Ausfihrung des Geb&audes als unterkellertes noch nicht feststand und daf3
sich die dortigen Ausfuihrungen des Sachverstandigen zur Geologie und Hydrologie noch
alternativ auf beide Varianten bezogen. In der Folgezeit, spatestens bei Erstellung des
zweiten Gutachtens vom 09.02.1994 im Zusammenhang mit der Abnahme der
Grundungssohle, war jedoch klar, daf3 es sich um ein vollunterkellertes Bauvorhaben mit
einer groRen Tiefgarage handelte, ohne dal} dies den Gutachter irgendwie veranlalte, seine
Auffassung zur Grundwassersituation zu revidieren.

Ein wesentliches Indiz dafur, dal3 die tatsachliche Grindungstiefe fur die Einschatzung Q
bezuglich der Grundwassersituation nicht von entscheidender Bedeutung war, ist auch das
weitere Verhalten des Sachverstandigen. So hat er sogar noch, nachdem nach Fertigstellung
des Rohbaus der Tiefgarage im Herbst 1994 Wasser eingetreten watr, in seinem Schreiben
vom 17.11.1994 erklart, Ursache seien Storungen des Mergelsteinhorizontes durch die
Bauarbeiten. Nachdem weitere Bohrungen, diesmal bis zu einer Tiefe von 3,8 m durch die
Firma G durchgefihrt worden waren, also wiederum nicht bis zu der spatestens zu diesem
Zeitpunkt bekannten tatsachlichen Grindungstiefe, hat der Gutachter weiterhin an seiner
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Auffassung festgehalten, daf} Ursache fur den Wassereintritt nicht das Zustrémen von
Grundwasser sei, vielmehr die Verfullung der Arbeitsrdume mit Sand, in welchem sich
Wasser sammle. Die Tatsache, dal3 Q selbst nachdem die tatsachliche Grindungstiefe fest
stand und bereits Wasser in die Garage eingedrungen war, es nicht fur erforderlich gehalten
hat, tiefere Bohrungen anzubringen, um die Ursache der Wassereindringung abzuklaren,
zeigt deutlich, wie sehr sich seine Uberzeugung beziiglich der Abwesenheit von Grundwasser
verfestigt hatte. Die in dem Parallelverfahren 25 U 176/03 von Klagerseite gedulerte
Vermutung, Q habe mit diesem Gutachten bereits seine Entlassung und Entschuldigung
vorbereiten wollen, erscheint dem Senat nicht plausibel. Naheliegend wére es dann vielmehr
gewesen, wenn Q sich von der tatsachlichen Grindungstiefe tGiberrascht gezeigt und darauf
hingewiesen hatte, dald er wegen unzureichender Vorgaben des Architekten bisher von
falschen Voraussetzungen beziglich der Grindungstiefe ausgegangen sei. An seiner
Auffassung ungeachtet der zwischenzeitlich gewonnenen Erkenntnisse festzuhalten, war
dagegen als Mittel zu seiner Entlastung untauglich. Dieses Verhalten weist vielmehr darauf
hin, dal3 er die ihm nunmehr bekannte Grindungstiefe unter dem Gesichtspunkt der
Grundwassereinwirkung nach wie vor fr unbedenklich gehalten hat, wie dies auch aus
seiner dargestellen Aussage vor dem 24. Zivilsenat hervorgeht. Von einer "tatsachlichen
Vermutung”, die — wie die Klager des Parallelverfahrens meinen - dafiir sprechen kdnnte, dal3
Q seine Auffassung Uberprift und tiefere Bohrungen veranlal3t hatte, wenn er — sei es vor der
Erstellung des ersten Gutachtens oder auch spater im Verlaufe der Bauarbeiten — auf eine
tiefere Grindung hingewiesen worden ware, kann nach alldem keine Rede sein.

Dementsprechend kommt es auch nicht darauf an, ob, worliber die Parteien weiterhin
streiten, im Zeitpunkt der Griindungsabnahme und der Erstellung des zweiten Gutachtens
vom 09.02.1994 die Fundamentgraben und die Aufzugsunterfahrten bereits ausgeschachtet
waren, so dal} eine ergdnzende Vernehmung des Zeugen y diesem Punkt entbehrlich war. In
tatsachlicher Hinsicht ist dazu festzustellen, dal3 Gber die von dem Zeugen in seiner friheren
Aussage angegebenen 2 bis 2,5 m Ausschachtungstiefe hinaus zumindest drei Baugruben
fur die zu erstellenden Fundamente in einer Tiefe bis ca. 3 m vorhanden waren; dies ist
namlich in dem Gutachten Q ausdrucklich vermerkt. Andererseits spricht jedoch wenig dafur,
daf zu diesem Zeitpunkt auch schon die Ausschachtungen fur die Aufzugsunterfahrten
vorhanden waren, da es naheliegend erscheint, da? Q deren Vorhandensein in seinem
Gutachten in gleicher Weise vermerkt hatte wie die Fundamentgrében.

Letztzlich kommt es jedoch nicht darauf an, da, wie ausgefuhrt, Q unabhangig von der
genauen Kenntnis der Gebaudetiefe von der Abwesenheit des Grundwassers Uberzeugt war.
Im Gbrigen hat der Beklagte plausibel dargelegt und anhand der eingereichten Plane belegt,
daR3 in den Q zur Verfiigung gestellten Planen auch schon die Lage der Aufzugsunterfahrten,
wenn auch ohne Vermalf3ung, verzeichnet waren. Ob bereits samtliche Aufzugsunterfahrten
in den Planen verzeichnet waren, ist dabei unerheblich, da, wie vom Beklagten plausibel und
unwidersprochen vorgetragen, die Unterfahrten héhenmafig in gleicher Weise angeordnet
und ausgefihrt werden. Auch ist davon auszugehen, daf Q als erfahrener und mit ahnlichen
Bauprojekten auch friher befal3ter Gutachter wuldte, dald Aufzugsunterfahrten noch bis unter
die Fundamente reichten. In diesem Zusammenhang ist wiederum auf die Aussage Q vor
dem 24. ZS hinzuweisen, der bekundet hat, dafl3 ihm nur "zu Anfang" nicht bekannt gewesen
sei, wie tief gebaut wirde, woraus sich der Schlul3 ziehen [&a3t, dal3 ihm dies spater im Laufe
der Durchfihrung der Bauarbeiten sehr wohl bekannt war.

Was das Renommee und die Erfahrung des Gutachters Q betrifft, so ist jedenfalls
unwidersprochen geblieben, dal? es sich bei ihm tatsachlich um einen erfahrenen
Sachverstandigen handelt, der seit langem im Raume Miinster als Bodengutachter tatig war
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und eine Vielzahl von Gutachten in diesem Bereich erstellt hat (ob es sich bei ihm tatsachlich
um den erfahrensten und kompetentesten Gutachter gehandelt hat, kann dahinstehen). Der
Hinweis auf das gegen Q gerichtete Konkursverfahren sowie die zur Konkurstabelle
angemeldeten Schadensersatzanspriiche wegen unrichtiger Bodengutachten ist nicht
geeignet, diese Feststellungen zu erschittern, da dies keinen Rickschlufl? auf die damalige
gutachterliche Erfahrung des Sachverstandigen und auf seine diesbeztgliche
Selbsteinschatzung zulaf3t. Q hat sich auch in seiner Aussage vor dem 24. Zivilsenat (aaO)
auf seine grundlegende Erfahrung gestutzt, auf Grund derer er davon ausgegangen war, daf3
das Grundwasser so tief stand, daf’ es (unabhangig von der tatséchlichen Grindungstiefe)
hier keine Rolle spielte. Der Beklagte hatte aus seiner Sicht zum damaligen Zeitpunkt auch
keinen Anlal3, dieses Erfahrungswissen in Zweifel zu ziehen.

Unter Berucksichtigung der dargestellten Gesamtumstande spricht daher alles daftir, daf 80
auch ein Hinweis des Beklagten auf die tatsachliche Griindungstiefe den Bodengutachter Q

nicht zu weiteren Bohrungen veranlaf3t hatte, daf3 er vielmehr, auch gestitzt auf sein
Erfahrungswissen, tiefere Bohrungen fiir unngtig erklart hatte. Der Beklagte hatte bei dieser
Sachlage auch keinen Anlal3 gehabt, sich seinerseits mit einem Hinweis an die Bauherrin zu
wenden. Eine solche Verpflichtung besteht nur dann, wenn sich ein Sonderfachmann

berechtigten Einwendungen verschliel3t und sich aus der Sicht des Architekten uneinsichtig

zeigt. Ein solcher Fall lag hier nicht vor. Der Beklagte hatte aus seiner Sicht keinen Anlaf3, der

auf dessen gutachterliche Erfahrung gestitzten Einschatzung Q, dall Grundwasser keine

Rolle spielte und tiefere Bohrungen nicht erforderlich waren, zu miftrauen.

V. 81

Keinen Erfolg hat die Berufung schlief3lich auch, soweit die Klagerin geltend macht, die 82
Planung des Beklagten sei, unabhéngig von der Fehleinschatzung des Sachverstandigen Q,
auch schon deshalb fehlerhaft gewesen, weil nach der Satzung der Stadt Mlnster eine
Drainage unterhalb der Sohlplatte nicht zulassig gewesen sei und das Geb&ude in jedem
Falle durch den Bau einer weil3en oder schwarzen Wanne hatte abgedichtet werden mussen.
Zwar hat der Sachverstandige X in seinem Beweissicherungsgutachten vom 21.02.1996
(Anlage zu 14 OH 15/95) sowie auch in seinen spateren mundlichen Anhérungen vor dem
24. ZS (BI. 885, 1050 R) diese Auffassung vertreten, wobei er sich u.a. auf eine von Q in
seinem ersten Gutachten vom 08.03.1993 festgestellte "Staunasse" bezogen hat, die er als
Druckwasser bewertet hat. — Der Privatsachverstandige K hat demgegenuber eine
Bauwerksabdichtung gegen anhaltendes Druckwasser grundsatzlich nicht fur erforderlich
gehalten, allerdings gemeint, dafl3 schon wegen der festgestellten bindigen Béden eine
Flachendrainage erforderlich gewesen sei; insoweit wird Bezug genommen auf das
Gutachten K vom 02.02.1998 in Anlage zur Akte sowie auf seine ergdnzende Stellungnahme
vom 27.07.1998 (BI. 771 ff).

Demgegenuber hat der Sachversténdige Dr. L als sachverstandiger Zeuge den 83
Feststellungen des Sachverstandigen X widersprochen und inshesondere ausgefiihrt, nicht

das Stauwasser aus den stark schluffigen Sanden Uber der undurchlassigen Schicht, sondern

das gespannte Kluftgrundwasser aus dem Mergeluntergrund habe die Schéaden verursacht

(u.a. BI. 533).

Der Senat schlief3t sich — ebenso wie das Landgericht und insoweit auch der 24. ZS (vgl. 84
Urteil vom 22.11.2002, S. 25) — den Ausfiihrungen des Sachverstandigen Dr. L an, bei dem

es sich, anders als bei dem Sachverstandigen X (vgl. Bl. 888), um einen gerade mit den
Bodenverhaltnissen in Munster vertrauten Bodengutachter handelt. Entscheidend ist, daf3 der
Sachverstandige durch seine weiteren Bohrungen die Existenz des von unten auf die



Gebaudesohle driickenden Kluftgrundwassers festgestellt und dies Uberzeugend als die
entscheidende Ursache fur das von unten her eindringende Wasser dargestellt hat, wogegen
im wiedereroffneten Berufungsverfahren auch nichts Substantiiertes mehr erinnert wird. —
Was das von dem Sachverstandigen X ins Spiel gebrachte Stauwasser (oder Staunasse)
betrifft, so handelt es sich hierbei nicht um eigentlich driickendes Wasser, sondern um
Niederschlagswasser, das beim Versickern auf geringer durchlassige Bodenschichten, hier
den Mergelboden, st63t, sich dort aufstaut und dort nicht oder nur langsam versickert; auf
das Flu3diagramm BI. 849, 850 der Akten wird insoweit Bezug genommen. Dal3 der
Gutachter Q den von ihm in seinem ersten Gutachten verwendeten Begriff " Staunasse” in
diesem Sinne verstanden hat, ergibt sich aus seiner Aussage vor dem 24. ZS (Bl. 1051 R).
Dabei ist auch zu bertcksichtigen, dal3 nach den getroffenen Feststellungen die bindigen
Bdden, die zu dem Stauwasser fiihren, schon in einer Tiefe von bis zu 1,5 m anfallen, also
héhenmalig im Bereich der Kelleraul3enwénde. Hierauf haben der Beklagte und die tbrigen
Baubeteiligten angemessen reagiert, indem sie die duf3eren Kellerwénde aus
wasserundurchlassigem Beton gegossen haben mit der Folge, daf3 sich das Stauwasser
lediglich seitlich anstauen und Wasserdruck auf die vertikalen Wande ausuben kann. Diese
sind aber unstreitig dicht, was eine eindeutige Bestatigung der von dem Sachverstandigen
Dr. L getroffenen Feststellungen bedeutet, dal’ das Stauwasser fur die hier eingetretenen
Feuchtigkeitsschaden keine Rolle spielt.

Nach alldem sieht der Senat keine Veranlassung, ein weiteres Gutachten einzuholen, auch
wenn der Sachverstandige Dr. L nicht als gerichtlicher Sachverstandiger, sondern nur als
sachverstandiger Zeuge gehort worden ist. Die entscheidenden Feststellungen des
Sachverstandigen Dr. L Uberzeugen den Senat; auch sind hiergegen im wiederertffneten
Berufungsverfahren keine substantiierten Einwendungen mehr erhoben worden.

Die Berufung der Klagerin war daher, soweit nicht bereits rechtskréftig dartiber entschieden
ist, zuriickzuweisen, wobei sich die Nebenentscheidungen aus 88 92 Abs. 1, 97, 708 Ziffer
10, 711 ZPO ergeben.
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