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Landgericht Bochum, 6 O 84/03

Tenor:

Auf die Berufung der Verfligungsbeklagten wird das am 19. Marz
2003 verkiindete Urteil des Landgerichts Bochum abgeéandert.

Die einstweilige Verfigung des Amtsgerichts Witten vom 24.
Februar 2003 2 C 278/03 — wird aufgehoben, soweit sie zugunsten
der Verfugungsklagerin zu 1) ergangen ist. Insoweit wird der
Antrag auf Erlal3 der einstweiligen Verflgung zuriickgewiesen.

Im Gbrigen wird die Berufung zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden wie folgt verteilt:

Die Gerichtskosten tragen die Verfugungsklagerin zu 1) und die
Verfigungsbeklagte je zur Halfte.

Die aulRergerichtlichen Kosten des Verfligungsklagers zu 2) tragt
die Verfugungsbeklagte. Die Verfugungsklagerin zu 1) tragt ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst. Von den aul3ergerichtlichen
Kosten der Verfugungsbeklagten tragt die Verfigungsbeklagte zu
1) die Halfte; im Ubrigen tragt die Verfigungsbeklagte ihre
aul3ergerichtlichen Kosten selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Grinde:
l.

Das Landgericht hat mit dem angefochtenen Urteil die zugunsten der Klager ergangene
einstweilige Verfugung bestétigt, die es der Beklagten geboten hatte, die Zufahrt zu den
Grundstticken der Klager zu gestatten und errichtete Hindernisse zu beseitigen. Auf die
tatsachlichen Feststellungen dieses Urteils wird Bezug genommen.

Mit ihrer Berufung will die Beklagte die Aufhebung der einstweiligen Verfugung und die
Zurickweisung des Antrages auf Erlal3 der einstweiligen Verfligung erreichen.

Wegen weiterer Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den vorgetragenen Inhalt der
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die Berufung der Beklagten hat hinsichtlich der Klagerin zu 1) Erfolg, hinsichtlich des Klagers
Zu 2) nicht.

Die zugunsten der Klagerin zu 1) ergangene einstweilige Verfiigung (88 935, 940 ZPO) durfte
nicht bestatigt werden. Es besteht kein Verfligungsanspruch der Klagerin zu 1).

Sie hat gegen die Beklagte keinen Anspruch aus 88 1027, 1004 Abs. 1 BGB.

Ein dingliches Wegerecht (§ 1018 BGB) zugunsten ihres Flurstiickes X, auf dem sich der B-
Markt befindet, existiert nicht. Hinsichtlich des zugunsten des Flurstiicks X bestehenden
Wegerechts ist die Klagerin zu 1) nicht berechtigt. Der Klager zu 2) kann ihr nicht die
Ausibung "seines" Wegerechts Uberlassen, damit die Klagerin zu 1) tiber das
Stral3engrundstick der Beklagten (Flurstiick X) zunachst das ihr nicht gehdérende Grundstiick
X und uber dieses Grundstiick dann ihr dahinterliegendes Grundstick X erreichen kann.

Nach § 1019 BGB kann der Inhalt einer Grunddienstbarkeit darin bestehen, daf3 sie fur das
Grundstiuck des Berechtigten Vorteil bietet. Nicht ausreichend sind deshalb z.B. bloR3e
Wertsteigerung, Vorteil fir den Eigentimer personlich oder Vorteil fir ein weiteres
Grundstlick des Berechtigten (Palandt, § 1019, Rn. 2). Die von der Klagerin zu 1)
gewulnschte Erweiterung des Kreises der Austibungsberechtigten wiirde aber dazu fuhren,
daR3 das berechtigte Grundstiick (X) nur Nachteile erfahrt, da es als reine Durchfahrtsflache
benutzt wird, wahrend ein anderes Grundsttick (X) Vorteile erfahrt, das noch nicht einmal ein
anderes Grundstiick des Berechtigten ist, sondern einem Dritten gehort.

Daran andert nichts, dal3 bei der Bestellung der Wegerechte in 8 6 des Vertrages vom
12.08.1999 (BIl. 43 GA) vereinbart wurde, daf3 die Ausibung des Rechtes einem Dritten
Uberlassen werden darf. Damit kénnen zulassigerweise nur solche Dritte gemeint sein, die
auf das Grundstiick X gelangen wollen (Mieter, Kunden, Lieferanten) und nicht Gber das
Grundsttick X auf ein anderes, nicht vom Wegerecht beglnstigtes Grundstlick. Da das
Wegerecht das Eigentum der Beklagten belastet, hat es der Klager zu 2) nicht in der Hand,
durch einseitige Gestattung an Dritte den gesetzlich festgelegten Inhalt des Wegerechts zu
Lasten der Beklagten zu erweitern.

Es besteht auch keine andere Anspruchsgrundlage fir die einstweilige Verfiigung.
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Ein Vertragsverhaltnis zwischen der Klagerin zu 1) und der Beklagten besteht nicht. Das
friher einmal zwischen der Firma U und der Klagerin zu 1) ausdricklich vereinbarte
Benutzungsrecht an der Stral3e bindet die Beklagte nicht, auch wenn sie davon wul3te. Fir
eine stillschweigende Ubernahme der "Gesamtkonzeption der Zugangsberechtigung an
Grundsttickseigenttiimer Gber die X2" gibt es keine Anhaltspunkte. Die langere Zeit von der
Beklagten praktizierte stillschweigende Duldung der Strafienbenutzung begrindet allenfalls
ein leih&hnliches Schuldverhaltnis zwischen der Beklagten und der Klagerin zu 1), das
jederzeit gekundigt werden kann. Gekiindigt wurde hier mit Schreiben vom 21.02.2002.

Schlief3lich widerspricht es auch nicht Treu und Glauben (§ 242 BGB), wenn die Klagerin zu
1) die im Eigentum der Beklagten stehende Straf3e nicht benutzen darf. Grundséatzlich steht
es im Belieben des Eigentimers (8 903 BGB), ob er Uberhaupt anderen die Nutzung seines
Grundstiicks gestattet, und wenn ja, wem. Er kann mit seinem Eigentum nach Belieben
verfahren. Die Grenze des zuléassigen Beliebens wird nur dann tberschritten, wenn das
Verhalten des Eigentiimers schikands ist oder aus anderen Grinden als fur den Betroffenen
einfach nicht hinnehmbar erscheint. Das ist hier aber nicht der Fall. Die Klagerin zu 1) mul es
sich selber anlasten, seinerzeit bei U nicht fir eine dingliche Absicherung ihrer Zufahrt
gesorgt zu haben. Wenn schon eine sichere Zufahrt tiber die X2 nicht bestand, war es nicht
vollig unzumutbar, bei der Planung des B-Marktes eine andere Zulieferungsmdéglichkeit etwa
uber die bestehende Zufahrt von der T Stral3e aus vorzusehen.

Die einstweilige Verfliigung ist zu Recht bestétigt worden, soweit sie zugunsten des Klagers
Zu 2) ergangen ist.

Die von der Beklagten auf ihrem Flurstiick X an der Grenze zu dem im Eigentum des Klagers
zu 2) stehenden Flurstiick X errichteten Hindernisse haben das zugunsten des jeweiligen
Eigentiimers des Flurstiicks X bestehende dingliche Wegerecht (§ 1028 BGB) beeintrachtigt.
Die Beeintrachtigung liegt bereits darin, dal3 dem Klager zu 2) die freie Austibung des
Wegerechts (Zufahrt zum Flurstiick X) nicht mehr moglich war. Nach 88 1027, 1004 Abs. 1
BGB kann der Klager die Beseitigung der Hindernisse und das Unterlassen kinftiger
Beeintrachtigungen verlangen (Verfigungsanspruch).

Die besondere Eilbedurftigkeit (Verfligungsgrund) ergibt sich aus der Unterbindung der
Zufahrt. Die freie Anbindung an das StraRennetz mul3te schnellstméglich wiederhergestellt
werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 91 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO.
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