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Tenor:

Auf die Berufung der Klager wird das am 27. September 2001
verkindete Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
abgeéandert.

Es wird festgestellt, daf’ die Klager nicht verpflichtet sind, auf das
(Voraus-)Darlehen vom 28.12./31.12.1992 zu den
Bausparvertragen Nr. 317 867 970 1 und 317 867 970 2 die
vereinbarten Zins- und Tilgungsleistungen zu entrichten.

Im Gbrigen wird das Versaumnisurteil vom 3. Mai 2001 (AZ: 7 O
132/01 Landgericht Dortmund) aufrechterhalten.

Die weitergehende Berufung der Klager wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden zu 98 % den Klagern als
Gesamtschuldner und zu 2 % der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager konnen die Zwangsvollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des zu vollstreckenden
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
in gleicher HOhe Sicherheit leistet.
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Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Firma H & Co. KG, 12, erwarb im Jahre 1992 von den Verkaufern E und H G einen
Gebaudekomplex in M (Wohnanlage T 2, T-Stral3e, 65, 67, 59, 71, 73, C Stral3e
Grunanlage , M) zu einem Kaufpreis in Hohe von 14,9 Mio. DM. Bei dem Objekt Am T 2
handelt es sich um einen 6geschossigen Wohnblock, der im Jahre 1972 errichtet wurde. Die
Wohnungen wurden von der Firma H als Eigentumswohnungen fur Kapitalanleger
vermarktet.

Durch Urkunde des Rechtsanwalts C2 als amtlich bestelltem Vertreter des Notars C in 12 vom
15.12.1992 (UR Nr. 1936/1992 - BI. 26 ff) erwarben die Klager seinerzeit noch verheiratet zu
gleichen Teilen als Miteigentiimer einen 402,59/100.000 Miteigentumsanteil verbunden mit
dem Sondereigentum an der Wohnung im 6. Obergeschol’ rechts zu einem Kaufpreis in
Hohe von 109.200,00 DM. Die Wohnung ist ca. 52 gm grof3.

Die Finanzierung des Erwerbs erfolgte Uber die Beklagte durch den Abschlul zweier
Bausparvertrage tber jeweils 54.000,00 DM (vgl. die Antrage BI. 154 f.) und die Gewahrung
eines Vorausdarlehens tber 108.000,00 DM zu einem effektiven Jahreszins von 9,35 %, der
sich innerhalb der damals marktiblichen Streubreite hielt. Der Darlehensvertrag wurde am
28.12.1992 geschlossen und enthalt keine Belehrung Gber ein Widerrufsrecht (Bl. 226 ff).
Dies gilt ebenso fir den bereits unter dem 10.12.1992 unterzeichneten Darlehensantrag (BI.
148 f.). Nach § 3 des Darlehensvertrages war die Auszahlung der Darlehensvaluta neben der
Bestellung einer Grundschuld davon abhangig, daf3 der Beitritt in eine
Mieteinnahmegemeinschaft (Mietpool) nachgewiesen wurde. Die Zinsen des
Vorausdarlehens waren monatlich mit 801,00 DM zu bedienen. Hinzu kam eine anfangliche
Ansparrate in Hohe von 156,00 DM (BI. 232), die durch vermodgenswirksame Leistungen des
Arbeitgebers aufgebracht wurde. Wahrend der Vorfinanzierung sollte das Darlehen nicht
getilgt werden; die Tilgung des Vorausdarlehens sollte vielmehr tUber die beiden, zugeteilten
Bausparvertragssummen erfolgen.

Die nach dem Wohnungsbauférderungsgesetz der Preisbindung unterliegende Wohnung war
zum Zeitpunkt der Verauf3erung zu einem Mietzins von 298,00 DM vermietet, so dal3 die
Klager zur Bedienung der monatlichen Zinsen des Vorausdarlehens aus eigenen Mitteln noch
503,00 DM aufbringen muf3ten.

Die Vermittlung der Finanzierung erfolgte durch die Firma H, namentlich die Zeugen E und
H2. Diese fullten am 11.12.1992 und 15.12.1992 mit "Besuchsauftrag" bezeichneten
Formulare aus (vgl. Anlagen B 7 und B 8 zum Schriftsatz der Beklagten vom 10.04.2001), in
denen die Einnahmen und Ausgaben betreffend die Finanzierung der Eigentumswohnung
zusammengestellt wurden. Die Klager unterzeichneten beide Formulare. Als "allgemeine
Information” wurde auf eine steuerliche Absetzungsmaoglichkeit in Héhe von 33,00 DM pro
Quadratmeter "jeweils im Folgejahr durch B" hingewiesen.

Wo die Vermittlungsgesprache stattfanden, ist zwischen den Parteien streitig.

Ebenfalls unter dem 15.12.1992 unterzeichneten die Klager einen Vertrag tber die
Einziehung und Verwendung der Mieteinnahmen (Mietpool/vgl. Anlage B 9). Verwalter des



Mietpools war die Firma H mbH. Samtliche Wohnungen des Objekts sind von der Beklagten
finanziert worden.

Durch Urkunde des Rechtsanwalts C2 als amtlich bestelltem Vertreter des Notars C in 12 vom
15.12.1992 (URNTr. 1937/1992) wurde eine Grundschuld zugunsten der Beklagten tber
108.000,00 DM bestellt (vgl. Bl. 13 ff). Die Klager unterwarfen sich wegen des
Grundschuldkapitals und der Zinsen der sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes
Vermdgen und tbernahmen die personliche Haftung. Am 17.12.1992 wurde der Beklagten
eine vollstreckbare Ausfertigung der Urkunde erteilt (vgl. Bl. 16).

Ab 1993 betrug die Brutto-Miete ausweislich einer "Mietbescheinigung" der Firma H vom
19.01.1993 (BI. 39) 375,44 DM. Hiervon wurden 40,00 DM Verwaltungskosten sowie

37,44 DM fur eine Instandhaltungsricklage abgezogen. Es verblieb ein Jahresbetrag in Hohe
von 3.278,00 DM, der an die Beklagte gezahlt wurde.

Infolge der Ehescheidung der Klager kam es zu Zahlungsriickstanden, die sich bis Dezember
2000 auf 12.127,55 DM summierten. Auf Antrag der Beklagten ordnete das Amtsgericht M
mit Beschluld vom 21.07.2000 (BI. 21) die Zwangsversteigerung an. Nach dem im
Zwangsvollstreckungsverfahren eingeholten Verkehrswertgutachtens des Sachverstandigen
S C3 vom 14.11.2000 betrug der aktuelle Verkehrswert der Wohnung unter Bertcksichtigung
eines stark nachlassenden Kaufinteresses an derartigen Wohnungen 82.000,00 DM (vgl. BI.
41 ff, 58).

Die Beklagte erwirkte weiter einen Pfandungs- und Uberweisungsbeschlu? vom 14.04.1999
(AZ: 8 M 1612/99 AG Hamm), mit dem das Arbeitseinkommen des Klagers gepfandet wurde
(vgl. BI. 17).

Die Klager haben die Zwangsvollstreckung fur unzuléssig gehalten. Sie haben geltend
gemacht:

Bereits der von der Firma H geleistete Ankaufspreis von 14,9 Mio. DM sei weit tiberhdht
gewesen. Der Wert der Wohnung habe im Jahr 1992 allenfalls 45.892,00 DM betragen. Der
gezahlte Kaufpreis Ubersteige den tatsédchlichen Wert um 237,5 %. Der
Grundstuckskaufvertrag sei deshalb sittenwidrig. Das Gutachten des Sachverstandigen C3
sei nicht Uberzeugend, X3 vergleichbare Wohneinheiten vor wenigen Monaten zu einem
niedrigeren Preis an zweifelhafte tirkische Immobilienhandler verauf3ert worden seien.

Die Beklagte habe sich eingehend tber den Wert samtlicher Wohnungen informiert. Sie habe
deshalb von dem auffalligen Mi3verhaltnis zwischen Leistung und Gegenleistung gewuf3t. In
der Finanzierung seien versteckte Innenprovisionen enthalten. Nur deshalb sei es zur
100%igen Finanzierung der Wohnung gekommen.

Die Klager haben weiter behauptet, sie seien durch die Vertreter der Firma H in ihrer eigenen
Wohnung "Uberfallen" worden; ihnen sei vorgespiegelt worden, innerhalb von 14 Jahren
durch eine monatliche Belastung von nur 2 x 251,50 DM abzuglich Mieteinnahmen
lastenfreies Eigentum zu erwerben und dabei auch noch Steuern sparen zu kénnen. Die
Verhandlungen hatten ausschlie3lich in der Wohnung der Klager stattgefunden.

Zudem sei die Immobilie mit einem Rechtsmangel Preisbindung behaftet, tber welche die
Klager nicht hinreichend aufgeklart worden seien.
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Hinzu komme, dal3 die Klager der deutschen Sprache ohnehin nicht méchtig gewesen seien
und von den Belehrungen des Notars so gut wie nichts verstanden héatten.

Das Schutzbediirfnis wirtschaftlich unerfahrener Mitblrger gebiete es, die gegen die
Verkauferin begrindeten Einwendungen gegen den Immobilienkaufvertrag auch gegentber
der Beklagten als finanzierende Bank durchgreifen zu lassen. Samtlichen Beteiligten sei es
nur darauf angekommen, die Klager zu tbervorteilen.

Jedenfalls misse sich die Beklagte das Wissen der Vermittler der Firma H zurechnen lassen,
X3 diese mit der Beklagten zusammengewirkt habe. Die Firma H habe im Rahmen der
Kreditanbahnung typische Aufgaben der finanzierenden Bank wahrgenommen.

Ferner haben die Klager unter Hinweis auf den "B" Komplex die Auffassung vertreten, daf3
auch im vorliegenden Fall die Beklage betrtigerisch mit der Immobilienverkauferin
zusammengewirkt habe.

Nach allem sei die Zwangsvollstreckung gegen die Klager aus der Grundbestellungsurkunde
vom 15.12.1992 unzulassig und die Vollstreckungsgegenklage begrindet.

Die Beklagte hat die Vollstreckungsgegenklage dagegen fur unbegrindet da unschlissig
gehalten.

Sie hat behauptet, der Verkehrswert der Wohnung habe zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht
unter dem Kaufpreis gelegen. Intern sei auf seiten der Beklagten von einem Verkehrswert in
Hohe von 114.000,00 DM ausgegangen worden, woraus sich ein Beleihungswert von
108.680,00 DM ergeben habe. Auch neuere Gutachten tber vergleichbare Wohnungen im
selben Objekt wirden dieses Ergebnis bestatigen (vgl. Anlagen B 3 und B 4). Aus der Hohe
des Ankaufspreises fur das Gesamtobjekt lasse sich nicht auf den Wert der einzelnen
Wohnungen schliel3en.

Die Beklagte hat zudem die Auffassung vertreten, nicht dazu verpflichtet gewesen zu sein,
Uber die Risiken der beabsichtigten Darlehensverwendung aufzuklaren, weil eine allgemeine
Aufklarungspflicht gegenuber dem Kunden nicht bestehe.

Ein Wissensvorsprung habe auf seiten der Beklagten nicht bestanden. Sie habe auch nicht
uber den Wert der Wohnung aufklaren missen, wenn sie fur eigene Zwecke eine Einwertung
vorgenommen habe. Anhaltspunkte fur die Unrichtigkeit der eigenen Einwertung wirden nicht
bestehen.

Ein Einwendungsdurchgriff gemaf 8§ 9 Abs. 3 VerbrKrG komme wegen 8 3 Abs. 2 Nr. 2
VerbrKrG nicht in Betracht. AuRerdem handele es sich auch nicht um ein verbundenes
Geschaft, weil Kreditaufnahme und finanzierter Wohnungskauf keine wirtschaftliche Einheit
darstellten.

Die Vermittlungsgesprache seien - so die Behauptung der Beklagten - nicht in der Wohnung
der Klager sondern in den Geschaftsraumen der Vermittler gefuihrt worden. Die von ihnen
gemachten Angaben seien ausweislich der Besuchsberichte vollig korrekt gewesen. Auch sei
der Darlehensvertrag mit den Klagern ausfuhrlich besprochen worden. Sie seien auf die
Risiken des Mietpools ebenso hingewiesen worden wie auf die dynamisierte Ansparrate.
Insbesondere sei den Klagern nicht erklart worden, die Wohnung kénne in 14 Jahren
abbezahlt sein. Uber die bestehende Mietpreisbindung seien die Klager aufgeklart worden.
Im Gbrigen seien die Tauschungshandlungen nicht schliissig vorgetragen worden.
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Die Beklagte musse sich die Angaben der Vermittler auch nicht Gber § 278 BGB zurechnen
lassen. Eine Zurechnung komme nur in Betracht soweit die Erklarungen der Vermittler den
vertraglichen Pflichtenkreis der Beklagten betroffen hatten.

Die 7. Kammer des Landgerichts Dortmund hat die Klage zunachst durch Versaumnisurteil
vom 03.05.2001 (BI. 136 f.) abgewiesen. Auf den Einspruch der Klager hat es mit dem
angefochtenen Urteil vom 27.09.2001 (BIl. 190 ff) das Versaumnisurteil aufrechterhalten,
wobei es im wesentlichen der Argumentation der Beklagten gefolgt ist.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes erster Instanz und der dort
gestellten Antrage wird auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug genommen
(vgl. BI. 191 ff.).

Mit der Berufung verfolgen die Klager ihr erstinstanzliches Begehren vertiefend weiter.

Nunmehr stitzen sie ihr Klagebegehren erganzend auf den Widerruf des
Darlehensantrages nach dem Haustirwiderrufsgesetz, den sie mit der
Berufungsbegrindung vom 21.01.2002 (Bl. 214) erstmals erklaren. Hierzu tragen sie vor, von
den Vermittlern am 10.12.1992 unaufgefordert in ihrer Wohnung aufgesucht worden zu sein.
Die Unterzeichnung des Darlehensvertrages sei ebenfalls in der Wohnung erfolgt. Die
Ruckabwicklung des Darlehensvertrages richte sich nunmehr nach den 88 3 Abs. 1S. 1,4
HaustirWG in Verbindung mit 8 9 Abs. 2 S. 2 VerbrKrG analog. Nach der zuletzt genannten
Vorschrift trete der Kreditgeber im Verhaltnis zum Verbraucher hinsichtlich der Rechtsfolgen
des Widerrufs in die Rechte und Pflichten des Verkéaufers aus dem Immobilienkaufvertrag ein,
sofern der Nettokreditbetrag dem Verkaufer wie hier bereits zugeflossen sei. Das gesamte
Vertragspaket (Darlehensvertrag, Bausparvertrdge und Immobilienkaufvertrag) sei daher in
der Form rickabzuwickeln, dal3 die Klager der Beklagten die Eigentumswohnung tbertragen,
die Beklagte sich wegen der Riuckzahlung des Kreditbetrages hingegen an die Verkaufer der
Immobilie halten. Insoweit seien die Klager von allen Zins- und Tilgungsverpflichtungen sowie
Darlehensrickzahlungsverpflichtungen durch den Widerruf des Darlehensvertrages frei
geworden.

Des weiteren behaupten die Klager, es liege eine wirtschaftliche Verflechtung dergestalt vor,
dal die Beklagte die Auszahlung des Darlehens vom Mietpool-Beitritt abh&ngig gemacht
habe. Hierdurch habe sie direkten Einflul3 auf die Finanzierung genommen und den Verkauf
gesteuert. AuBerdem seien die Verkaufspreise zwischen der Beklagten und der Firma H
vorher abgestimmt worden. Uberhaupt seien die Verkaufsverhandlungen beziiglich der
Wohnung, der Abschlul3 des Mietpoolvertrages und die 100%ige Finanzierung ein einziges
Paket gewesen. Fur die Klager habe keine Wahlmdglichkeit bestanden, nur ein Geschatft,
entweder nur den Kauf oder nur die Finanzierung (z.B. einer anderen Wohnung zu 100 %)
Uber die Zeugen und Vermittler H2 und E abzuschliel3en.

Zu einem Beratungsverschulden der Beklagten fuihren die Klager aus, dal sie sich auf die
Finanzierungsvorschlage der Zeugen H2 und E verlassen hatten. Diese hatten den Klagern
eine Zwischenfinanzierung acht Jahre Festschreibung zu 8,9 % p.a. und 100 % Auszahlung
und ein spateres Bauspardarlehen als kombinierte Finanzierung empfohlen. Diese
Finanzierung sei denkbar ungunstig gewesen. Bei richtiger Beratung hatten die Klager eine
gunstigere Finanzierungsart gewéhlt. Zudem sei den Klagern Steuerersparnisse
vorgespiegelt worden, die es tatsachlich nicht gegeben habe.

Gegenuber der von der Beklagten erhobenen Hilfswiderklage rechnen die Klager mit einer
Reihe von Gegenanspriichen aus gezahlten Beitragen auf die Bausparvertrage, aus
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Zahlungen auf Vorausdarlehen, aus Lohnpfandungen der Beklagten von April 1999 bis Juli
2000 sowie Wohngeldschulden und gezahlte Grundsteuern auf (vgl. zu den Einzelheiten Bl.
406 ff).

Die Klager beantragen, 37
unter Aufhebung des Versaumnisurteils vom 03.05.2001 wie folgt zu erkennen: 38

39

1. 40

Die Zwangsvollstreckung aus der Grundbestellungsurkunde vom 15.12.1992 des Notars C 41
(URNr. 1937/1992) wird fur unzulassig erklart, soweit sich die Klager in dieser Urkunde der
sofortigen Zwangsvollstreckung in ihr gesamtes Vermodgen unterworfen haben.

a) 42

Insbesondere wird die Zwangsvollstreckung aus der Grundbestellungsurkunde vom 43
15.12.1992 (URNTr. 1937/1992) des Notars C in 12, zugestellt am 18.07.1998, in das
Wohnungsgrundbuch von Litzenkirchen, Blatt 6502, 402, 59/100.000 Miteigentumsanteil,
Flur 62, Flurstiick 17 - 24 und 48, Grél3e insgesamt 17.071 gm, Geb&ude- und Freiflache,
Wohnen T 2, T-Stral3e, 63, 65, 67, 71 und 73, verbunden mit dem Sondereigentum an der

Wohnung mit Keller Nr. 2.21 im Haus "T 2" flr unzulassig erklart.

b) 44
Die Pfandung unter Aufhebung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses des 45
Amtsgerichts Hamm vom 14.04.1999 (AZ: 8 M 1612/99) wird eingestellt.

C) 46

Die vollstreckbare Ausfertigung der vorgenannten Grundschuldbestellungsurkunde wird an 47

die Klager durch die Beklagte herausgegeben.

2.

48

Es wird festgestellt, daf’ die Klager nicht verpflichtet sind, auf die (Voraus) Darlehen zu den49

Bausparvertragen Nr. 317 867 970 1 und 317 867 970 2 Zins- und Tilgungsleistungen bzw.

Darlehensriickzahlung zu erbringen.

3. 50

Die gegnerische Hilfswiderklage wird zurtickgewiesen. 51

Die Beklagte beantragt, 52
1. die gegnerische Berufung zuriickzuweisen; 53

2. hilfswiderklagend die Klager als Gesamtschuldner zu verurteilen, an die Beklagte
DM 108.000,00 = € 55.219,52 nebst 5 % Zinsen p.a. Uber Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte behauptet, die Besprechungen mit den Klagern durch die Vermittler der Firma H 54

seien nicht in der Privatwohnung der Klager, sondern in den Geschaftsraumen der Vermittler



gefuhrt worden. Dartber hinaus sei der Vortrag der Klager zur Haustursituation
unsubstantiiert.

Die Beklagte vertritt zudem die Auffassung, die Entscheidung des EUGH vom 13.12.2001
fuhre nicht dazu, da® § 5 Abs. 2 HaustirWG nicht mehr anwendbar sei, weil eine
richtlinienkonforme Auslegung dieser Vorschrift angesichts der klaren Regelung nicht in
Betracht komme. Eine Direktwirkung von nicht oder fehlerhaft umgesetzten
Richtlinienbestimmungen zwischen den Parteien eines Rechtsstreits sei ausgeschlossen.
Auch gehe die Haustirgeschéatfterichtlinie Nr. 85/577/EWG im Gegensatz zum deutschen
Haustirwiderrufsgesetz von einer sog. "engen” Haustursituation aus. Diese erfordere, daf3
die unmittelbar zum Vertragsschlul3 filhrende Willenserklarung des Kunden in einer
Haustlrlage abgegeben werde. Eine solche "enge" Haustursituation liege im vorliegenden
Fall aber erst recht nicht vor, weil jedenfalls die Unterzeichnung des Darlehensvertrages nicht
in einer derartigen Situation stattgefunden habe.

Weiter macht die Beklagte ein Zuriickbehaltungsrecht beziglich ihres Anspruches auf
Ruckzahlung des Uberlassenen Kapitals geltend und vertritt hierzu die Ansicht, dal3 eine
"Durchgriffsabwicklung™ mit der Folge, dal3 die Klager von jeglichen Forderungen des
Darlehensgeschétfts freigestellt wirden, nicht in Betracht komme. Die Klager so die Beklagte
konnten allenfalls Entlastung aus der Darlehensverbindlichkeit Zug um Zug gegen
Ruckzahlung des Darlehenskapitals sowie Zahlung einer Kapitalnutzungsvergitung in Héhe
einer verkehrsublichen Verzinsung verlangen. Dies folge aus dem Umstand, dal3 es sich bei
dem Finanzierungsgeschaft und dem finanzierten Geschaft nicht um eine wirtschaftliche
Einheit handele. Die Grundschuld hafte aber auch fir einen Rickzahlungsanspruch geman
8 3 Abs. 1 HausturWG, solange nicht ein ausdrucklicher Ausschluf3 einer derartigen Haftung
vereinbart worden sei.

Zur Begrundung ihrer Hilfswiderklage tragt die Beklagte vor, dal3 bei wirksamem
Hausturwiderruf des Darlehensvertrages ein Anspruch auf Ruckzahlung der Darlehensvaluta
aus 8 3 HausturWG bestehe. Sollte dieser Anspruch nicht durch die bestellte Grundschuld
nebst Vollstreckungsunterwerfung gesichert sein also der Berufungsantrag zu Ziffer 1 fur
begriindet erachtet werden , bestiinde ein unmittelbares Bedurfnis der Beklagten auf erneute
Titulierung. Dagegen greife die Hilfsaufrechnung der Klager nicht durch. Das gesamte
Zahlenwerk der Klager sei nicht nachvollziehbar und habe von dem Beklagten innerhalb der
kurzen zur Verfugung stehenden Zeit auch nicht abschlie3end geprift werden kénnen. Die
von der Klagerseite im Rahmen ihrer Aufrechnung genannten Zahlen kdnnten daher
keineswegs zugestanden werden.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen E, S H2 und der Zeugin F2 im
Verhandlungstermin am 18.11.2002. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf den
entsprechenden Berichterstattervermerk verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klager hat nur im tenorierten Umfange Erfolg.

Uber die im Wege der AnschluRberufung erhobene Hilfswiderklage der Beklagten brauchte
nicht entschieden zu werden.

Der Feststellungsantrag (Berufungsantrag zu Ziffer 2) der Klager ist teilweise begrtindet.
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Im Sinne der Berufung ist festzustellen, dal® die Klager nach dem wirksamen Widerruf des
Darlehensvertrages vom 28.12./31.12.1992 nicht mehr verpflichtet sind, auf das (Voraus-)
Darlehen zu den Bausparvertrdgen Nr. 317 867 970 1 und 317 867 970 2 Zins- und
Tilgungsleistungen im eigentlichen, engen Sinne zu erbringen.

Im einzelnen:
1.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist das HaustUrwiderrufsgesetz (HaustirWG) im
vorliegenden Fall anwendbar. Die Anwendbarkeit des Haustlrwiderrufsgesetzes auch bei
Realkreditvertragen ist durch die Entscheidung des Bundesgerichtshofes (BGH WM 2002,
1181 ff.; BGH NJW 2003, 199 f.) klargestellt. Danach ist 8 5 Abs. 2 HausturwWG unter
Beachtung des Urteils des EuGH vom 13.12.2001 richtlinienkonform einschrankend
auszulegen. Kreditvertrage gehdren also insoweit nicht zu den Geschaften, die im Sinne des
8 5 Abs. 2 HaustlurWG "die Voraussetzungen eines Geschafts nach dem
Verbraucherkreditgesetz" erfullen, als das Verbraucherkreditgesetz kein gleich
weitreichendes Widerrufsrecht wie das HaustirWG einraumt. Dies gilt also insbesondere
fur Realkreditvertréage im Sinne des 8§ 3 Abs. 2 Nr. 2 Verbraucherkreditgesetz. Bei ihnen steht
dem Kreditnehmer kein Widerrufsrecht zu. Da das Verbraucherkreditgesetz damit erheblich
hinter dem durch das HaustirWG bezweckten Schutz zurtickbleibt und der
Schutzbedirftigkeit des Verbrauchers in einer Haustursituation nicht Rechnung tragt, wird 8 1
HaustirWG durch 8 5 Abs. 2 HaustirWG nicht verdrangt.

2.

Eine Haustursituation im Sinne des § 1 Abs. 1 Ziff. 1 HaustirWG (a.F.) lag im
Zusammenhang mit dem Abschlufl? des hier in Rede stehenden Darlehensvertrages vor.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme wurden die Klager von den Zeugen H2 und
Dederichs als Vermittler des Immobilien- und Darlehensgeschaftes nach telefonischer
Terminvereinbarung jedoch ohne von den Klagern bestellt worden zu sein in ihrer Wohnung
aufgesucht. Es fanden insgesamt drei Gesprache zwischen den Klagern und den
vorbenannten Zeugen Uber das hier in Rede stehende Geschaft statt; sodann kam es zum
Abschlul3 der Vertrage.

Sowohl die Zeugen E und H2 als Vermittler als auch die Tochter der Klager die Zeugin F
haben Ubereinstimmend bekundet, daf} die Vertragsgesprache in der Wohnung der Klager
stattfanden. Soweit der Zeuge H2 die Vermutung angestellt hat, der Kontakt zu den Klagern
sei Uber sog. "Werbekarten" erfolgt, welche die Klager erhalten und ausgefillt an die Firma H
gesandt hatten, ergibt sich daraus keine Bestellung im Sinne des § 1 Abs. 2 Ziff. 1
HaustirWG. Die Kundgabe eines blof3en Interesses an dem Erwerb einer
Eigentumswohnung erfullt die Voraussetzungen der vorbezeichneten Vorschrift nicht. Denn
die Bestellung im Sinne der vorbezeichneten Vorschrift verlangt eine Aufforderung zur
Abgabe eines konkreten Vertragsangebotes oder eines Kostenvoranschlages und nicht nur
die Aufforderung zur bloRen Warenprasentation oder zur Information.

Hinzu kommt, dal3 es sich bei den Ausfiihrungen des Zeugen H2 zur Kontaktaufnahme durch
Ausfullung und Absendung einer Werbekarte lediglich um Vermutungen handelt. Die
Darlegungs- und Beweislast fur eine vorhergehende Bestellung im Sinne des 8 1 Abs. 2

Ziff. 1 HausturWG tragt der Unternehmer hier also die Beklagte (vgl. Palandt-Putzo, 61. Aufl.,
§ 1 HaustirWG, Rdn. 21).
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Es kommt im vorliegenden Fall auch nicht darauf an, ob eine sog. "enge" Haustursituation im
Sinne der europaischen Haustirgeschéafte-Richtlinie oder eine sog. "weite" Haustlrsituation
im Sinne des 8 1 Abs. 1 HausturWG (a.F.) vorlag oder nicht.

Der Bundesgerichtshof (BGH WM 2002, 1181, 1185) hat insoweit entschieden, daf3 der
gegenuber dem HaustirWG engere Anwendungsbereich der Européischen
Haustirgeschéfte-Richtlinie eine abweichende Auslegung des 8§ 5 Abs. 2 HaustirWG nicht
rechtfertige. Vielmehr erstreckt sich die richtlinienkonforme Auslegung auch auf solche
Vertrage, die zwar nicht unmittelbar der Richtlinie unterfallen, die aber nach nationalem Recht
die Voraussetzungen eines Haustlrgeschaftes erfullen. Nach § 1 HausturWG genugt eine
Haustursituation bei der Vertragsanbahnung, die fur den spateren Vertragsschluf3
ursachlich ist. Der Vertrag mul3 also nicht in der konkreten Haustursituation geschlossen
worden sein (wie es die engere europaische Haustlrgeschéafte-Richtlinie verlangt). Die
anbieterinitiierte Kontaktaufnahme reicht aus, wenn sie mitursachlich fir den spéater
maoglicherweise in den Geschéftsraumen des Vertragspartners erfolgten Vertragsabschlul
war, wovon - wie hier - bei engem zeitlichem Zusammenhang auszugehen ist (BGH NJW
1996, 926 ff.).

3.

Der Widerruf des Darlehensvertrages zwischen den Klagern und der Beklagten vom
28.12.1992/31.12.1992 (BI. 226 ff) erfolgte rechtzeitig.

Grundsatzlich wird eine in einer Haustrsituation abgegebene Vertragserklarung nur dann
wirksam, wenn sie der Kunde nicht binnen einer Woche schriftlich widerrufen hat, 8 1 Abs. 1
HaustirWG (a.F.). Diese Frist wird nach § 2 HaustirWG (a.F.) jedoch nur in Gang gesetzt,
wenn eine schriftliche Belehrung des Kunden erfolgte. Dies ist hier hinsichtlich des
Vorausdarlehensvertrages nicht geschehen. Auch die in § 2 Abs. 2 HaustirWG (a.F.)
genannte zeitliche Voraussetzung fur das Erléschen des Widerrufsrechtes (1 Monat nach
beiderseits vollstandiger Leistungserbringung) ist bis heute nicht erreicht. Mithin war der in
der Berufungsbegrindung der Klager vom 21.02.2002 (Bl. 214) erklarte Widerruf rechtzeitig.

4.

Nach dem wirksamen Widerruf des Darlehensvertrages vom 28.12./31.12.1992 sind die
Klager nicht mehr verpflichtet, auf das vorbezeichnete Darlehen Zins- und Tilgungsleistungen
im urspringlich vereinbarten Sinne zu erbringen. Denn mit dem wirksamen Widerruf sind die
dort enthaltenen Regelungen betreffend die Zins- und Tilgungsleistungen endgtiltig entfallen.
Uber § 3 Abs. 1 HaustiirWG (a.F.) wird der Darlehensvertrag inhaltlich in ein
Ruckgewahrverhaltnis umgestaltet (vgl. Palandt-Putzo, 59. Aufl., § 3 HaustlirWG, Rn. 1 ff.).

Daruber hinaus ist der Feststellungsantrag der Klager unbegrindet. Die Berufung bleibt
insoweit erfolglos.

1.

Der Senat versteht den Berufungs/Klageantrag zu Ziffer 2 in dem weiten Sinne, dal die
Klager nach Widerruf des Darlehensvertrages nicht nur nicht verpflichtet sein wollen, der
Beklagten die dort fixierten Zins- und Tilgungsleistungen zu erbringen sondern dariiber
hinaus auch nicht verpflichtet sein wollen, das erhaltene Darlehenskapital nebst
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Nutzungsentschadigung/Zinsen zuriickzuzahlen. Diese weite Auslegung ihres Klageantrages
sttzt der Senat auf die Ausfihrungen der Klager zur Begriindung ihrer Klage bzw. Berufung
betreffend 8 9 Abs. 2 S. 4 VerbrKrG. Auf die Ausfihrungen der Klager in ihren Schriftsatzen
vom 08.11.2002 (BI. 403 ff) und vom 11.11.2002 (BI. 415 ff) wird verwiesen.

2. 84

Soweit die Klager mithin die Feststellung begehren, dafl? die von der Beklagten unstreitig 85
ausgezahlte Darlehensvaluta tiber 108.000,00 DM unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt an

die Beklagte zurtickzuzahlen sei und die Klager auch nicht zum Ersatz der von ihnen aus der
Darlehensvaluta gezogenen Nutzungen/Zinsen verpflichtet seien, ist dieser

Feststellungsantrag unbegrindet.

a) 86

Wie bereits oben dargelegt, ergeben sich aufgrund des rechtzeitigen und wirksamen 87
Widerrufs des Darlehensvertrages die Rechtsfolgen aus § 3 Abs. 1 HaustirWG (a.F.). Diese
Vorschrift ist 8§ 346 BGB nachgebildet und stellt in der Sache nichts anderes dar als einen
besonders ausgestalteten Bereicherungsanspruch. Dieser Bereicherungsanspruch steht nicht
nur den Klagern, sondern auch der Beklagten betreffend das ihr den Klagern tGberlassene
Darlehenskapital zu. Hierbei ist den Klagern als Empfanger des Darlehens die Berufung auf
den Wegfall der Bereicherung infolge Untergangs der Darlehensvaluta nach allgemeinen
Grundsatzen versagt. Die Klager wul3ten, dal3 sie das nur zur zeitweiligen Nutzung
Uberlassene Kapital nicht auf Dauer behalten durften und stehen infolgedessen dem
Empfanger einer Leistung gleich, der den Mangel des Rechtsgrundes kennt und deshalb
nach § 819 BGB verscharft haftet (vgl. Minchener Kommentar, Ulmer, BGB, 3. Aufl., § 3
HaustirWwG, Rdn. 8).

Zudem ist anerkannt, daf3 der Rickgewahranspruch des 8§ 3 Abs. 1 HaustirWG (a.F.) auch 88
die durch das erhaltene Darlehenskapital gezogenen Nutzungen, d.h. Zinsen, mitumfal3t.

Es kann hier dahinstehen, ob dabei die Vertrags, Markt- oder gesetzlichen Zinsen berechnet
werden. Jedenfalls haben die Beklagten grundséatzlich Anspruch auf Herausgabe der seitens

der Klager durch das erhaltene Darlehenskapital gezogenen Nutzungen.

Die Klager waren selbst dann zur vollstdndigen Riuckzahlung des Darlehenskapitals nebst 89
Nutzungen verpflichtet, wenn das von ihnen mit dem Darlehenskapital erworbene Objekt
erheblich weniger wert gewesen ware als sein Kaufpreis. Der Kaufvertrag zum Erwerb des
Objektes ist namlich nicht in die rechtliche Betrachtungsweise einzubeziehen. Der BGH weist

in seinen Entscheidungen BGH WM 2002, 1181, 1186 und BGH NJW 2003, 199 f.

ausdrucklich darauf hin, dal’ der Realkreditvertrag und das finanzierte Grundstiicksgeschaft
grundsatzlich nicht als zu einer wirtschaftlichen Einheit verbundene Geschafte anzusehen

sind. Umstande, welche im vorliegenden Fall eine hiervon abweichende Bewertung

veranlassen kdnnen, sind nicht ersichtlich, was im folgenden naher dargestellt wird:

b) 90

Zunachst kénnen die Klager der Beklagten als Darlehensgeberin etwaige Einwendungen 91
aus dem Immobilienkaufvertrag (Unwirksamkeit wegen Sittenwidrigkeit, Anfechtung wegen
arglistiger Tauschung, 8 826 BGB) nicht entgegenhalten.

Die von den Klagern behaupteten Tauschungshandlungen der Zeugen E und H2 zur Hohe 92
der monatlichen Belastung, zur Steuerersparnis, zur mietrechtlichen Situation der Wohnung



sowie zum Wert der Immobilie fihren zu keiner Durchgriffshaftung nach 8 9 Abs. 3
VerbrKrG.

Es liegen bereits die Voraussetzungen des § 9 Abs. 1 VerbrKrG nicht vor. 93

Ein "verbundenes Geschaft" im Sinne dieser Vorschrift liegt namlich nur dann vor, wenn 94
beide Geschafte Uber den Kreditzweck hinaus eine wirtschaftliche Einheit bilden.

Kreditaufnahme und finanzierter Wohnungskauf stellen jedoch regelmaRig keine solche
wirtschaftliche Einheit dar (vgl. BGH WM 2002, 1186).

8 9 VerbrKrG findet zudem geman § 3 Abs. 2 Nr. 2 VerbrKrG keine Anwendung. Denn 95
ausweislich § 2 des Darlehensvertrages (vgl. Bl. 227) wurde das hier in Rede stehende

Darlehen von der Sicherung durch ein Grundpfandrecht abhangig gemacht, wobei eine
Zwischenfinanzierung ausdriicklich vom Gesetzgeber in die Regelung einbezogen wird. Der
Kreditzins lag wie die Beklagte erstinstanzlich unwidersprochen vorgetragen hat, innerhalb

der seinerzeit marktiblichen Streubreite (vgl. Bl. 112). Mithin wurde der Kredit auch zu den
"Ublichen Bedingungen" im Sinne des 8 3 Abs. 2 Ziff. 2 VerbrKrG gewéhrt. Dabei ist es
unerheblich, ob bestimmte Beleihungsgrenzen eingehalten werden und in welchem Umfang

der Kredit durch das Grundpfandrecht gesichert ist (vgl. BGH NJW 2000, 2352, 2354).

Der Anwendbarkeit des § 3 Abs. 2 Ziff. 2 VerbrKrG steht nicht entgegen, dal3 in 8 3 des 96
Darlehensvertrages (vgl. Bl. 229) nur die tatsachliche Auszahlung des Kreditvertrages, nicht
bereits aber der Kreditvertrag selbst von den grundpfandrechtlichen Sicherungen abhangig
gemacht wird (vgl. BGH, CIP 2002, 476, 477).

c) 97
Ein Einwendungsdurchgriff ergibt sich auch nicht aus § 242 BGB. 98
Bei der Finanzierung von Immobilien wurde schon vor Inkrafttreten des 99

Verbraucherkreditgesetzes der auf § 242 BGB gestiitzte Einwendungsdurchgriff von der
Rechtsprechung nicht zugelassen (OLG Hamm WM 1998, 1230, 1233). Es fehlt in der Regel
bei Immobilienfinanzierungen an einer typischen Dreiecksverbindung zwischen Anleger, Bank
und Unternehmen. Ein wirtschaftlich einheitliches Geschaft liegt nicht vor. Der getrennte
Abschluf3 der verschiedenen Vertrage mit entsprechender Risikoverteilung liegt im Interesse
des Anlegers, der insoweit auch das Aufspaltungsrisiko tragen muf3. Im Normalfall sind
Kaufvertrag und Kreditvertrag nicht nur rechtlich, sondern regelméRig auch aus Sicht des
Kaufers/Kreditnehmers wirtschatftlich zu trennen. Auch der rechtsunkundige Laie weil3, daf3
Immobilienverkaufer und kreditgebende Bank verschiedene Rechtstrager sind, die ihre
eigenen, jeweils verschiedenen Interessen wahrnehmen. Beim finanzierten Immobilienkauf
kommt ein Einwendungsdurchgriff allenfalls dann in Betracht, wenn sich die
kreditgewéhrende Bank nicht auf ihre Rolle als Kreditgeberin beschréankt, sondern sich in
dariiber hinausgehender Weise aktiv an dem finanzierten Geschatft beteiligt und dadurch
dem Kaufer gleichsam als Partner des finanzierten Geschaftes gegenibergetreten ist. Dazu
fehlen im vorliegenden Fall jedoch konkrete Anhaltspunkte. Insbesondere reicht nicht aus,
daR der zwischen den Parteien abgeschlossene Darlehensvertrag durch Vermittlung der
Zeugen E und H2 bzw. der Firma H zustandegekommen ist. Allein dieser Umstand halt sich
im Rahmen der bei drittfinanzierten Geschaften tblichen "Zusammenarbeit" zwischen
Verkaufer und Finanzierungsbank. Dadurch konnte auf seiten der Klager noch nicht der
Eindruck entstehen, die Firma H und die Beklagte stiinden ihnen als einheitlicher
Vertragspartner gegentber. Dald die Beklagte dartber hinaus von sich aus fur die hier in
Rede stehende Immobilie geworben hatte oder sonst in irgendeiner Weise aktiv auf seiten



der Firma H in deren Immobiliengeschaft eingeschaltet gewesen ware oder sogar im
Zusammenwirken mit der Firma W wahrgenommen hétte, ist weder substantiiert dargetan
noch aus den Umstanden ersichtlich.

Zudem fehlt jeder Anhaltspunkt daftir, daR? die Klager die Beklagte und die Firma H subjektiv
als einheitliche Vertragspartner ansahen. Auch unter diesem Aspekt scheidet daher ein
Einwendungsdurchgriff aus (vgl. dazu OLG Hamm, WM 1998, 1230 ff.).

d)

Den Klagern steht gegen die Beklagte auch kein Schadensersatzanspruch wegen
Verletzung von Beratungs- und Aufklarungspflichten (c.i.c.) zu, aufgrund dessen sie ihr
Klagebegehren stitzen kénnten.

(aa)

Die Beklagte muf3 sich das Verhalten der Zeugen E und H2 nur insoweit gemal 8§ 278 BGB
zurechnen lassen, soweit es den Bereich der Anbahnung des Kreditvertrages betrifft.
Denn nur insoweit waren die Zeugen als Erfullungsgehilfen im Pflichtenkreis der in den
Vertrieb der Immobilie selbst nicht eingeschalteten Beklagten tatig geworden (vgl. BGH NJW
2000, 3558, 3559; BGH NJWRR 1997, 116 f.; OLG Minchen WM 2002, 1297). Danach bleibt
entscheidend, ob fehlerhafte Angaben zu Verpflichtungen des Darlehensvertrages gemacht
wurden. Dies ist zu verneinen. Unrichtige Angaben zu den Mieteinnahmen, zum aktuellen
Wert des Objektes und seiner Wertsteigerung etc. kommen nicht in Betracht. Diese
Tauschungshandlungen wenn es sie gab zielten auf den Abschlul? des Kaufvertrages.

Falsche oder bewul3t unvollstandige Angaben hinsichtlich der Grundlagen des
Kreditvertrages werden nicht substantiiert dargelegt. Die Beklagte hat ihre bei der
vorliegend angebotenen speziellen Finanzierungsmethode der Verbindung aus
Vorausdarlehen und Bausparvertrdge anzunehmende Aufklarungs- und Beratungspflichten
(vgl. BGH, BB 1997, 387, 388) durch den Inhalt des Besuchsberichtes (vgl. hierzu OLG
Hamm, WM 2000, 2540, 2542) sowie des nachfolgend abgeschlossenen Darlehensvertrages
erfullt. Insbesondere werden dort die Angaben Uber die Konditionen des Darlehens und die
monatliche Belastung der Klager aus Darlehens- und Bausparvertrag im einzelnen aufgefihrt
(vgl. Anlagen B 7 und B 8 sowie BI. 226 ff).

(bb)

Zur Aufklarung Gber die Risiken der vom Kunden beabsichtigten Verwendung des
Darlehens ist nach standiger Rechtsprechung des BGH eine kreditgebende Bank
grundsatzlich nicht verpflichtet (BGH NJWRR 1992, 879, 880; BGH NJW 1991, 693). Nur
ausnahmsweise kdnnen sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls Aufklarungs-
und Hinweispflichten der Bank ergeben. Das kann etwa der Fall sein, wenn die Bank im
Zusammenhang mit der Planung, der Durchfiihrung oder dem Vertrieb des Objektes tber
ihre Rolle als Kreditgeberin hinausgeht, wenn sie einen zu den allgemeinen
wirtschaftlichen Risiken solcher Projekte hinzutretenden besonderen
Gefahrdungstatbestand fir den Kunden schafft oder dessen Entstehung beglnstigt, wenn
sie sich im Zusammenhang mit Kreditgewahrungen sowohl an den Bautrager als auch an die
einzelnen Erwerber in schwerwiegende Interessenskonflikte verwickelt oder wenn sie in
Bezug auf die speziellen Risiken des Vorhabens einen konkreten Wissensvorsprung vor
dem Darlehensnehmer hat (BGH NJWRR 1992, 879, 880). Derartige besondere Umstande
liegen hier jedoch nicht vor. Der diesbezugliche Vortrag der Klager dies sei vorweggeschickt
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ist sehr allgemein und unsubstantiiert gehalten und daher einer Beweisaufnahme nicht
zuganglich. Gleichwohl sei auf folgende, einzelnen Punkte eingegangen:

Soweit die Klager meinen, die Beklagte sei auch als Partei des finanzierten Geschafts (des 108
Immobilienkaufvertrages) anzusehen, tragt ihr Vortrag diese Auffassung nicht. Auf die
diesbezuglichen obigen Ausfuhrungen wird verwiesen. Danach hat die Beklagte nicht
erkennbar Funktionen Ubernommen, die typischerweise vom Veraul3erer wahrgenommen
werden. Nur dann muf3te sie aber den im jeweiligen Funktionsbereich geltenden Prifungs-
und Aufklarungspflichten nachkommen (BGH, a.a.O., 883). Fur die Klager war der
Darlehensvertrag mit der Beklagten auch nicht notwendiger Bestandteil des
Eigentumserwerbs. Es wird von ihnen nicht behauptet, ein von ihnen konkret geaul3erter
Wunsch nach einer anderen Finanzierung der Immobilie durch ein anderes Kreditinstitut
sei seitens der Zeugen H2 und E abgelehnt und die Klager so "gezwungen" worden den
avisierten Immobilienkauf ausschlief3lich durch die Beklagte zu finanzieren. Die allgemein
gehaltene Behauptung der Klager, Immobilie und Finanzierung seien ihnen durch die Zeugen
H2 und E als "Paket" angeboten worden und es habe keine Wahlméglichkeit bestanden (vgl.
Bl. 219) reicht in diesem Zusammenhang nicht. Denn die Klager behaupten konkret nicht,
eine andere als die angebotene Finanzierung Uberhaupt gewlnscht zu haben.

Entgegen der Auffassung der Klager kann auch die Forderung der Beklagten nach Beitrittin 109
einen Mietpool gemal § 3 des Darlehensvertrages (vgl. Bl. 229) nicht die Bedeutung

beigelegt werden, dal3 die Beklagte hierdurch tber ihre Rolle als Finanzierer hinausgegangen

ist und den Verkauf gesteuert habe. Der Beitritt zu einem Mietpool hatte zum Ziel, das fur die
beklagte Bank bestehende Einzelrisiko zu minimieren. Da Bestreben nach einer geniigenden
Absicherung des Kreditengagements ist bankiblich und typischerweise mit der Rolle eines
Kreditgebers verknlpft. Eine hierdurch veranlal3te EinflulRnahme auf die Konzeption des
Kapitalanlagemodells macht die Finanzierungsbank daher nicht gleichsam zur Partei des zu
finanzierenden Geschafts (BGH WM 1992, 901, 905).

Eine weitergehende Aufklarungspflicht der Bank tber ihren bankspezifischen Pflichtenkreis 110
hinaus ist auch nicht aufgrund angeblicher wirtschaftlicher Verflechtung gerechtfertigt,

wobei die diesbezlglichen Ausfiihrungen der Klager unsubstantiierte Behauptungen ins

Blaue hinein darstellen. Dies gilt insbesondere fur eine angebliche Abstimmung der
Verkaufspreise zwischen der Beklagten und der Firma H KG (vgl. Bl. 219).

Jedenfalls hangt eine erweiterte Haftung der Bank nicht allein davon ab, ob das Mal3 der 111
Zusammenarbeit zwischen der Bank und dem Veraul3erer einer Kapitalanlage die Grenze

dessen Uberschreitet, was bei der Finanzierung eines derartigen Projekts fur eine Bank tblich

ist. Weil die Haftung aus c.i.c. ihre Wertungsgrundlage im Vertrauensprinzip hat, ist zum

anderen auch eine erkennbar nach auf3en in Erscheinung tretende Ubernahme von

Funktionen des VeraulRRerers erforderlich (BGH, WM 1992, 901, 905). Die Klager haben

jedoch nichts dafur vorgetragen, daf3 die Beklagte in irgendeiner Weise mit der von den

Klagern behaupteten Beteiligung an der unternehmerischen Konzeption der
Kapitalanlagevermittlung nach auf3en hervorgetreten ist.

Ein Verschulden bei Vertragsschlul? der Beklagten als kreditgebende Bank kommt auch nicht 112
unter dem Gesichtspunkt eines konkreten Wissensvorsprungs hinsichtlich einer

sittenwidrigen Ubervorteilung der Klager beim Vergleich zwischen Kaufpreis und Wert des zu
finanzierenden Objektes in Betracht.

Zunachst gilt der Grundsatz, dal’ zu den vom Kreditinstitut zu tragenden Risiken nicht die 113
Beurteilung gehort, ob die vom Kéaufer geschuldeten "Gesamtkosten" in einem



angemessenen Verhaltnis zum Wert des zu erwerbenden Objektes stehen (BGH NJW 2000,
2352 f.). Dartiber muf3 sich der Erwerber in seinem eigenen Interesse, ggf. unter Beiziehung
eines Fachberaters in aller Regel selbst unterrichten. Das Kreditinstitut darf daher beim
Abschlu3 des Darlehensvertrages im allgemeinen ohne Sorgfaltsverstol3 davon ausgehen,
dafld der Erwerber/Darlehensnehmer diese Prifung selbst vorgenommen habe. Selbst ein
Wissensvorsprung der Bank dartber, dal3 der vom Erwerber zu zahlende Kaufpreis in keinem
angemessenen Verhaltnis zum Wert des zu erwerbenden Objektes steht, ist flr einen
Aufklarungspflichten auslésenden Wissensvorsprung einer Bank nicht ausreichend (BGH
a.a.0.). Das kann allenfalls dann anders sein, wenn die Bank von einer sittenwidrigen
Ubervorteilung des Kunden ausgehen muf3. Dies wére dann gegeben, wenn der Kaufpreis
in einem derart auffalligen Mi3verhéltnis zum Wert der Eigentumswohnung steht, dal3 der
Kaufvertrag wegen Verstol3es gegen § 138 BGB nichtig wéare. Ein derartiges auffalliges
MiRverhaltnis liegt aber erst vor, wenn der Wert der Leistung knapp doppelt so hoch ist wie
der Wert der Gegenleistung (BGH NJW 2000, 2352, 2353). Um dieses Mif3verhaltnis mufite
die beklagte Bank gewul3t haben.

Davon ist hier jedoch nicht auszugehen. Der tatséchliche Wert der von den Klagern
erworbenen Eigentumswohnung ist zwar streitig, die beantragte Beweiserhebung durch
Einholung eines Wertgutachtens kommt jedoch nicht in Betracht. Die Klager haben nicht
substantiiert behauptet, die Beklagte habe von einer ggf. bestehenden Uberteuerung gewuft.
Dabei ist entscheidend darauf abzustellen, dal® sich der Wohnungswert nach dem Ergebnis
des Gutachtens eines unabhangigen Sachverstandigen (vgl. Verkehrswertgutachten
Ingenieurbliro C3 vom 14.11.2000 - BI. 41 ff) trotz eines zwischenzeitlich wegen mangelnder
Nachfrage eingetretenen Wertverlustes auch im Jahr 2000 immer noch auf 82.000,00 DM
belief. Es kann offen bleiben, ob dieser Wert zutrifft oder wie die Klager meinen zu hoch
angesetzt ist. Mal3geblich ist fur die Frage eines Wissensvorsprungs auf die Erkennbarkeit
der angeblichen Wertdifferenz abzustellen. Von einer Erkennbarkeit fir die Beklagte kann
aber nicht ausgegangen werden, wenn selbst ein unabhéangiger Sachverstandiger zu einer
Wertermittlung gelangt, welche die Annahme, es liege eine sittenwidrige Ubervorteilung vor,
nicht zulaft.

(cc)

Die Beklagte schuldete den Klagern auch keine Kreditberatung in dem Sinne, dal3 sie ihn
uber verschiedene Moéglichkeiten der Finanzierung und deren Vor- und Nachteile
informieren muf3te. Auch dies war grundsatzlich Sache der Klager selbst. Wenn die Klager
eine Beratung durch die Beklagte gewinscht hatten, dann hétten sie das mit ihr besonders
vereinbaren missen (vgl. OLG Celle NJWRR 1990, 878).

Dieserhalb erzwingt auch eine etwaige Geschaftsunerfahrenheit der Klager keine
Aufklarungsverpflichtung seitens der Beklagten. Es gehort nicht zum Aufgabenbereich eines
Kreditgebers, die wirtschaftliche Sinnhaftigkeit des Erwerbs durch den Interessenten fur
diesen von sich aus zu prifen, wenn nicht der Kunde um eine entsprechende Beratung bittet
(OLG KéIn, WM 2000, 2139, 2144; OLG Frankfurt WM 2002, 1281 ff).

Nach allem ist der weitergehende Feststellungsantrag der Klager unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt begrindet und daher abzuweisen. Die Berufung der Klager bleibt insoweit
ohne Erfolg.
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Die Zwangsvollstreckungsgegenklage/Berufungsantrag unter Ziffer 1) der Klager bleibt
ebenfalls erfolglos.

Die Zwangsvollstreckung der Beklagten aus der Grundbestellungsurkunde vom 15.12.1992
(BI. 13 ff.) ist nicht unzuléssig im Sinne des § 767 Abs. 1 ZPO.

Die Klager haben gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Rickgewahr der zur Sicherung
des (Voraus-) Darlehens vom 28.12.1992/31.12.1992 (BIl. 226 ff.) bestellten Grundschuld
gemal 8 3 Abs. 1 HausturWa (a.F.).

1.

Aufgrund des rechtzeitigen und wirksamen Widerrufs des Darlehensvertrages ergeben sich
die Rechtsfolgen aus 8§ 3 Abs. 1 HaustirwG (a.F.).

Der Ruckgewahranspruch nach § 3 Abs. 1 HaustirWG (a.F.) stellt der Sache nichts anderes
dar als einen Anspruch auf Herausgabe des rechtsgrundlos Erlangten und ist daher ein
besonders ausgestalteter Bereicherungsanspruch.

Die Klager hatten mithin gegen die Beklagten nach der vorbezeichneten Vorschrift
grundsatzlich Anspruch auf Ruckgewahr der zur Sicherung des Darlehensvertrages
bestellten Grundschuld.

Diesem Anspruch steht jedoch die in 8 2 des Darlehensvertrages vom 28.12./31.12.1992
enthaltene Sicherungsabrede (Bl. 227 f.) i.V.m. § 11 der Darlehensbedingungen der
Beklagten (BI. 288) entgegen.

2.

Grundsatzlich ergibt sich aus interessengemafer Auslegung einer Sicherungsabrede, daf3
nicht nur Ansprtiche auf Erfullung im engeren Sinne gesichert werden sollen, sondern auch
solche, die im Falle einer nicht vom Sicherungsnehmer verschuldeten Unwirksamkeit des
Erfillungsanspruchs typischerweise und unmittelbar mit diesen Zusammenhéangen entstehen.
Mithin werden grundsatzlich auch Bereicherungsanspriiche und einen solchen stellt der
Ruckgewahranspruch aus § 3 Abs. 1 HausturWG (a.F.) seiner Rechtsnatur nach dar im Falle
einer Unwirksamkeit des urspriinglichen Erfullungsanspruches von einer Sicherungsabrede
erfal3t werden.

Dem konnte jedoch der Regelungszweck des HaustiurWG entgegenstehen. Der Kunde soll in
seinem freien Entschlul3, das Widerrufsrecht auszutiben oder davon abzusehen, nicht
dadurch beeintrachtigt werden, dal3 Ruckgewahrpflichten und Haftung vom Widerruf
abhalten. Zudem sind die nationalen Gerichte nach standiger Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofes aufgrund des Umsetzungsgebotes geman Art. 249 Abs. 3 EG
(Art. 189 Abs. 3 EGV) und des Grundsatzes der Gemeinschaftstreue gemaf Art. 10 EG

(Art. 5 EGV) verpflichtet, zur Durchflihrung einer europaischen Richtlinie erlassene Gesetze
unter Ausschopfung des Beurteilungsspielraumes, der ihnen das nationale Recht einrdumt,
im Lichte des Wortlautes und des Zwecks der Richtlinie auszulegen (vgl. BGH WM 2002,
1181). Der Grundsatz der konformen Auslegung konnte daftir sprechen, den hier
bestehenden Auslegungsspielraum dahingehend anzuwenden, dal3 die aufgrund des
Widerrufs des Klagers entstandene Unwirksamkeit des Darlehensvertrages nicht den
widerrufenden Klagern, sondern der eine Haustursituation ausnutzenden Beklagten
anzulasten und die getroffene Sicherungsabrede nicht auf den Rickgewéhranspruch des § 3
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Abs. 1 HaustirWG zu erstrecken.

Wegen der nunmehr vorliegenden Entscheidung des Bundesgerichtshofes vom 26.11.2002 131
(AZ: XI ZR 10/00 - vgl. Bl. 486 ff.) ist der vorstehenden Argumentation jedoch nicht zu folgen.
Der Bundesgerichtshof hat in der vorzitierten Entscheidung den Argumenten fir eine
Ausdehnung des Sicherungszweckes auch auf Anspriche des Kreditgebers aus 8§ 3
HaustirwWG (a.F.) gréReres Gewicht beigemessen als den oben erwdhnten Bedenken.
Danach soll eine Grundschuld und die personliche Haftungsibernahme mit
Zwangsvollstreckungsunterwerfung bei "weiter" Sicherungszweckerklarung nicht nur die
Darlehensanspriche, sondern alle bestehenden, kinftigen und bedingten Anspriche des
Kreditgebers sichern. Eine derartige Sicherungszweckerklarung sichert im Falle der
Unwirksamkeit des Darlehens auch Bereicherungsanspriche des Kreditgebers ab. Mithin ist
abgesichert auch ein Anspruch aus 8 3 HaustirWG (a.F.); denn dieser Rickgewahranspruch
ist der Sache nach nichts anderes als ein Anspruch auf Herausgabe des rechtsgrundlos
Erlangten und damit ein besonders ausgestalteter Bereicherungsanspruch (s.o.).

3. 132

Auch hier sichert Uber § 2 des Darlehensvertrages vom 28.12./31.12.1992 (vgl. Bl. 229) 133
I.V.m. Ziff. 11 der Darlehensbedingungen der Beklagten (vgl. Bl. 288) die Grundschuld alle
gegenwartigen und kunftigen Forderungen der Beklagten als Glaubigerin gegen die Klager

als Darlehensnehmer "aus jedem Rechtsgrund”.

Soweit die Klager behaupten, die Darlehensbedingungen hatten ihnen bei Unterzeichnung 134
des Darlehensvertrages als entsprechende Anlage nicht vorgelegen, ist diese Behauptung
unsubstantiiert. Sie war einer Beweisaufnahme nicht zuganglich. Ausweislich des von den
Klagern unterzeichneten Darlehensvertrages (S. 4 des Darlehensvertrages unten/BI. 230) lag
demselben als Anlage eine sog. "Schuldurkunde”, welche die Darlehensbedingungen der
Beklagten enthalt (vgl. Bl. 288), bei und sollte notwendiger Bestandteil des
Darlehensvertrages sein. Mit ihrer Unterschrift haben die Klager sich auch dieser Regelung
unterworfen. Wenn sie nunmehr Tatsachen gegen den Inhalt des von ihnen unterzeichneten
Darlehensvertrages behaupten, haben sie im einzelnen darzulegen und zu beweisen, daf? die
von ihnen unterzeichnete Urkunde unrichtig oder unvollstandig war (vgl. Zéller-Geimer,

23. Aufl.,, 8 416 ZPO, Rn. 10). Die nunmehrige Behauptung der Klager, die erwdhnte
Schuldurkunde/Darlehensbedingungen hatten dem Darlehensvertrag nicht beigelegen (vgl.
Bl. 405/430) reicht nicht.

Entgegen der Argumentation der Klager ist die Sicherungsabrede auch wirksamer 135
Bestandteil des Darlehensvertrages geworden. Insbesondere ist sie nicht Gberraschend im

Sinne des 8 3 AGBG, weil sie nach den konkreten Umsténden so ungewdhnlich ware, dafld

die Klager mit ihr nicht zu rechnen brauchten.

Zutreffend ist zwar, dal3 nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes die 136
formularmaRige Ausdehnung der dinglichen Haftung des Sicherungsgebers auf kiinftige
Verbindlichkeiten eines Dritten in aller Regel Uberraschend im Sinne des § 3 AGBG ist. Dies

gilt auch dann, wenn der Dritte Ehegatte des Sicherungsgebers ist (BGH WM 1989, 88, 89).

Diese Rechtsprechung ist jedoch allenfalls auf den zweiten Halbsatz unter Ziffer 11 b) der 137
Darlehensbedingungen (vgl. Bl. 288) zu beziehen. Wirksam bleibt diese Klausel insoweit, als

sie in den Zweck der Grundschuld die jeweils eigenen kunftigen Verbindlichkeiten der Klager

aus ihrer Geschaftsverbindung zur Beklagten einbeziehen. Insoweit bleibt das mit dieser

Klausel fur die Klager verbundene Risiko hinsichtlich der Gegenwart Gberschaubar und im



Hinblick auf die Zukunft vermeidbar (vgl. BGH, WM 1989, 88, 90). Nach § 6 Abs. 1 AGBG
bleibt bei Unwirksamkeit eines Teils der Allgemeinen Geschéaftsbedingungen der tbrige Teil
wirksam (vgl. zum ganzen BGH, WM 1989, 88, 90).

Hinzu kommt, daR die Sicherungsabrede unter § 2 des Darlehensvertrages (vgl. Bl. 228 f.)
auch ohne ihre Konkretisierung durch Ziffer 11 b) der Darlehensbedingungen (vgl. Bl. 288)
bei interessengemaler Auslegung dahin verstanden werden muf3te, dafd nicht nur der
Anspruch auf Rickzahlung des Darlehens im Sinne des 8§ 607 Abs. 1 S. 2 BGB durch die
Grundschuld gesichert werden soll, sondern auch Ruckgewé&hranspriche aus anderen
Rechtsgriinden wie z.B. § 812 BGB oder eben § 3 Abs. 1 HaustiurwWa (a.F.).

Mithin haben die Klager gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Riuckgewahr der zur
Sicherung des Vorausdarlehens bestellten Grundschuld. Eine Vollstreckung aus dieser
Grundschuld ist daher nicht unzulassig.

Die Berufung der Klager ist insoweit unbegrindet.
V.

Aus den Grunden unter Il1. ist die Berufung der Klager daher auch insoweit unbegriindet, als
sie die Herausgabe der vollstreckbaren Ausfertigung der Grundschuldbestellungsurkunde
vom 15.12.1992 (UR-Nr. 1937/1992 - Notar Bliinnigmann) von der Beklagten fordern.

Da eine Vollstreckung aus dieser Grundschuld nicht unzuldssig ist, ergibt sich der
Herausgabeanspruch der Klager unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt.

V.

Die Berufung der Klager hat schlielich auch keinen Erfolg, soweit die Einstellung der
Pfandung unter Aufhebung des Pfandungs- und Uberweisungsbeschlusses des
Amtsgerichts Hamm vom 14.04.1999 begehrt wird.

Der auf Vollstreckungsschutz im Sinne des § 775 ZPO gerichtete Antrag ist unzulassig, weil
nicht das Prozel3gericht fur die erstrebte Aufhebung der Pfandung zustandig ist, sondern das
Vollstreckungsgericht (8 764 ZPO). Gegenstand der Entscheidung im Verfahren gemani

§ 767 ZPO ist nur die Unzulassigkeit der Zwangsvollstreckung aus dem Vollstreckungstitel,
nicht aber die Beseitigung bereits erfolgter VollstreckungsmafRnahmen. Diese sind vom
Vollstreckungsgericht einzustellen bzw. aufzuheben, 88 775 Ziff. 1, 776 ZPO.

VI.

Uber die im Rahmen der AnschluRberufung erhobene Hilfswiderklage brauchte nicht
entschieden werden.

Die Beklagte hat die Hilfswiderklage nur fur den Fall erhoben, als dal? der Berufungsantrag
der Klager unter Ziffer 1 (Vollstreckungsgegenklage) fir begriindet erachtet werden sollte.
Dies war nicht der Fall.

VII.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den 88 708 Nr. 10,
711 ZPO.

Die Nichtzulassung der Revision folgt aus 8 543 Abs. 1 ZPO. Die vorliegende Rechtssache 153
ist weder von grundsétzlicher Bedeutung noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung die Zulassung der Revision.

VIII. 154

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird auf insgesamt 57.719,52 € festgesetzt. Er setzt 155
sich zusammen aus 55.219,52 € fir den Berufungsantrag zu Ziffer 1/

Vollstreckungsgegenklage und in H6he von 2.500,00 € fir den Berufungsantrag zu Ziffer 2 /
Feststellungsantrag.
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