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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 19. September 2002
verkindete Urteil der Ill. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Bielefeld wird zurickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Berufung.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Klagerin ist die bekannte Zentrale in G, die als Vereinigung von Gewerbetreibenden und
Verbanden Wettbewerbsverstol3e bekampft. Die Beklagte zu 1) ist eine Handelsgesellschaft
mit Sitz in | in Westfalen, der Beklagte zu 2) ist ihr Geschéftsfuhrer.

Am 1. Februar 2001 eroffnete die Firma S + N GmbH (in der Folge S + S) in N2 in der L-
Stral3e einen Einzelhandel. In erster Instanz ist unstreitig gewesen, dass entsprechend der
Handelsregistereintragung Gegenstand des Unternehmens der Einzelhandel mit Mdbeln,
Einrichtungsgegenstanden und Accessoires war. Alleinige Gesellschafterin der S + S war die
Ehefrau des Beklagten zu 2). Dieser war der einzige Geschéaftsfuhrer und allein
vertretungsberechtigt. Am 16. November 2001 meldete die S + S einen Raumungsverkauf
wegen Geschéftsaufgabe an, der in der Zeit vom 30. November bis 29. Dezember 2001
durchgefiihrt wurde. Zum 31. Dezember 2001 wurde die S + S abgemeldet.
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Mit Gesellschaftsvertrag vom 14. Januar 2002 grindete der Sohn des Beklagten zu 2) die
Beklagte zu 1). Der Sohn des Beklagten zu 2) meldete fir die Beklagte zu 1) in | ein Gewerbe
an. Die Beklagte zu 1) wurde am 19. Marz 2002 in das Handelsregister eingetragen.
Geschéftsgegenstand ist nach der Eintragung der Handel mit Waren aller Art und die
Vermittlung von Werbekonzepten. Der Sohn des Beklagten zu 2) ist alleiniger Gesellschafter
der Beklagten zu 1). An seinem Wohnsitz befindet sich der Geschaftssitz der Beklagten zu 1).

Geschaftsfuhrer der Beklagten zu 1) und allein zu deren Vertretung berechtigt ist der
Beklagte zu 2). Am 17. Januar 2002 ertffnete die Beklagte zu 1) in N2 an der Ecke L / H2 ein
Geschaéftslokal. Dartber wurde in der Zeitung berichtet. Eine Kopie des Artikels (BI.5 d.A.)
liegt vor.

Die Klagerin hat in der Griindung der Beklagten zu 1) und der Geschéftseroffnung am H2 in
N2 eine Neuaufnahme des Handels unter Umgehung der Sperrfrist nach 8 8 Abs. 6 Nr. 2, 2.
Alt. UWG gesehen. Sie hat ihren Unterlassungsanspruch vorsorglich aber auch auf das
Fortsetzungsverbot des 8 8 Abs. 6 Nr. 2, 1. Alt. UWG gestiitzt.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilen,

1. es unter Androhung der Ublichen Ordnungsmittel zu unterlassen, vor dem 29. Dezember
2003 in N2 einen Handel mit Mdbeln,

Einrichtungsgegenstanden und Accessoires aufzunehmen und / oder

zu betreiben ,

2. an die Klagerin 175,06 € nebst 5 % Zinsen Uber dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit
zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagten haben gemeint, der Beklagte zu 2) sei nicht als Veranstalter des
Raumungsverkaufes anzusehen, da ihm der wirtschaftliche Nutzen des eingestellten
Betriebes weder ganz noch Uberwiegend zugefallen sei. Als lediglich angestellter
Geschaéftsfuhrer habe er auch nicht selbst einen Handel neu aufgenommen. Sein Sohn habe
in das neu gegrundete Geschéft Geld investiert. Es kdme einem Berufsverbot gleich, wenn
er, der Beklagte zu 2) nicht mehr als angestellter Geschéftsfihrer in der M6belbranche tatig
sein durfe. Die Beklagten haben zudem vorgetragen, der Betrieb in N2 sei nur eine
unselbstandige Niederlassung des in | ansassigen Franchiseunternehmens. Der Beklagte zu
2) habe mit der Niederlassung nur insoweit zu tun, als er dort versuche, die Filiale mit einem
maoglichst geringen finanziellen und personellen Aufwand zu unterstiitzen, so wie es in
Zukunft auch an anderen Standorten geplant sei.

Das Landgericht hat die Beklagten antragsgemal verurteilt und den Unterlassungsanspruch
auf 8 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG gestiitzt. Es hat gemeint, die Beklagte zu 1) sei zur Unterlassung
verpflichtet, weil sie durch Aufnahme der Geschéftstatigkeit in N2 den Geschaftsbetrieb der S
+ S jedenfalls mittelbar fortgesetzt habe. Anhaltspunkte daflir seien insbesondere der enge
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zeitliche Zusammenhang von weniger als einem Monat zwischen der Einstellung des alten
Geschaftes und der Aufnahme der Téatigkeit durch das neue Geschaft und die Tatsache, dass
die Beklagte zu 1) jedenfalls im Geschaftslokal in N2 auch mit identischen Waren handele.
Ferner trete derselbe alleinige Geschéftsfilhrer erkennbar auch in der Presse als
Reprasentant und Informant fir die Beklagte zu 1) in Erscheinung. Die alleinigen
Gesellschafter seien in beiden Fallen nahe Angehorige des Beklagten zu 2), so dass davon
auszugehen sei, dass der wirtschaftliche Erfolg des aufgegebenen Betriebes ebenso wie der
des unmittelbar darauf er6ffneten Geschéftes jedenfalls Personen zugute komme, die als
nahe Angehdrige untereinander und mit dem Beklagten zu 2) eng verbunden seien.

Der Beklagte zu 2) sei ebenfalls zur Unterlassung verpflichtet, weil er als Veranstalter des
Raumungsverkaufs anzusehen sei.

Die Beklagten greifen das Urteil mit der Berufung an. Sie sind der Ansicht, den abgemeldeten
Geschaftsbetrieb nicht fortgesetzt zu haben. Gegen eine Fortsetzung spreche die fehlende
Identitat der Gesellschafter, der Firmen und des Geschéftslokals. Ferner behaupten sie
erstmals mit naheren Ausfuihrungen, es fehle auch an einem im Wesentlichen gleichen
Sortiment. Die S + S habe ausschliel3lich mit Sonderposten und Holzaccessoires aus
Uberbestanden und Riicklaufen des MobelgroRhandels ihrer Gesellschafterin gehandelt. Bei
der Beklagten zu 1) dominiere der Bestellhandel. Sonderposten seien in nennenswertem
Umfang nicht vorhanden. Ausgestellt wiirden Gberwiegend Einzelexemplare von
Bestellwaren, zu denen Kichen, Ledermdbel, hochwertige Schlafzimmer, Lampen und
Spiegel gehorten, die von der S + S niemals gefuhrt worden seien. Aufgrund erheblicher
Unterschiede im Preissegment und in der Betriebsart sei bei den Verbrauchern nicht der
Eindruck entstanden, dass die Beklagte zu 1) den Betrieb von S + S fortsetze. Jedenfalls
bestehe ein solcher Eindruck heute nicht mehr. Die Beklagten verweisen in diesem
Zusammenhang darauf, dass die Beklagte zu 1) auch ihren Firmennamen geandert habe und
sich jetzt "Macke M6bel und mehr G2 GmbH" nenne.

Der Beklagte zu 2), so meinen die Beklagten weiter, kdnne nicht auf Unterlassung in
Anspruch genommen werden, weil er weder den Betrieb der S + S fortgesetzt, noch einen
neuen Betrieb &hnlicher Art begriindet habe. Er trage im Betrieb der Beklagten zu 1) auch
keine wirtschaftliche Verantwortung. Seine blof3e Mitwirkung als angestellter Geschéaftsfuhrer
beim Raumungsverkauf rechtfertige nicht die Ausweitung des Fortsetzungsverbotes, so wie
sie der Klagerin vorschwebe. Der Beklagte zu 2) sei auch nicht als Veranstalter im Sinne der
2. Alternative des 8 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG anzusehen. Er habe namlich im aufgegebenen
Unternehmen keine bestimmende Stellung gehabt. Seine Ehefrau habe als Gesellschafterin
im Buro und Verkauf mitgearbeitet. Weil sie eine Stellung als Vorstandssekretérin im
MobelgroRhandel habe annehmen miissen, habe sie das Geschaft aufgeben missen. Es sei
urspringlich nicht vorgesehen gewesen, in N2 ein neues Geschaft auf zu machen. Durch
Zufall habe sich eine Woche vor Weihnachten 2001 die Gelegenheit zur Anmietung des
Geschaftslokals am H2 ergeben, Das habe seinen Sohn bewogen, im Januar 2002 die
Beklagte zu 1) mit eigenem Kapital zu griinden.

Die Beklagten halten den Unterlassungsantrag fur zu weitgehend, da er nicht auf spezielle
Warengattungen beschrankt sei. Im Ubrigen sei zu beriicksichtigen, dass sich ein eventueller
Verstol3 gegen das Fortsetzungsverbot angesichts der erheblichen Sortimentsabweichung als
nur geringfiigig darstelle. Die Fortsetzung sei hinzunehmen, welil sie dem Beklagten zu 2) den
Arbeitsplatz sichere und dem bislang arbeitslosen Mitarbeiter Y2 einen solchen verschaffe.

Die Beklagten beantragen,
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in Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin halt das angefochtene Urteil fur zutreffend und tragt ergdnzend unwidersprochen
vor, die S + S habe die angemieteten Lagerraume noch bis Mitte Januar 2002 nutzen durfen.
Der Lagerbestand sei somit in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang auf die Beklagte zu
1) tbergegangen. Die Klagerin bestreitet das Vorbringen der Beklagten zum
Sortimentswechsel und meint, die Beklagten seien mit diesem Vorbringen ohnehin aus
prozessualen Griinden ausgeschlossen. Die Beklagte zu 1) konne dem Fortsetzungsverbot
auch nicht durch die mittlerweile vorgenommene Firmen&nderung entgehen.

Die Klagerin ist der Ansicht, der Unterlassungsanspruch aufgrund des Verstol3es gegen das
Fortsetzungsverbot richte sich sowohl gegen die Beklagte zu 1), als auch gegen den
Beklagten zu 2). Der Anspruch sei auch wegen Verstol3es gegen das Wiederaufnahmeverbot
gerechtfertigt. Der Beklagte zu 2) sei als Veranstalter des R&umungsverkaufs anzusehen, der
die Beklagte zu 1) benutzt habe, um den Handel mit den friheren Waren neu aufzunehmen.
Bei der gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise sei der Beklagte zu 2) als Inhaber der
S + S und der Beklagten zu 1) anzusehen. Als Geschaftsflihrer habe er namlich
bestimmenden Einfluss auf beide Betriebe gehabt oder habe ihn noch. Die Beklagten hatten
nicht aufzuzeigen vermocht, wer auf3er dem Beklagten zu 2) in den Betrieben
Leitungsfunktionen ausgeilbt hatte. Zudem bestreitet die Klagerin, dass der Sohn des
Beklagten zu 2) Kapitalgeber der Beklagten zu 1) sei. Die Geschéftstatigkeit der beiden
Gesellschaften sei dem Beklagten zu 2) schon deshalb zugute gekommen, weil aus deren
Ergebnis sein Geschéftsfihrergehalt gezahlt worden sei. Vom Gewinn profitiere auch nur die
engste Familie des Beklagten zu 2). Es bestiinden auch keine verfassungsrechtlichen
Bedenken, das Verbot in vorliegenden Fall eines Umgehungsversuches auszusprechen.
Besondere Umstande, die eine Ausnahme rechtfertigen kdnnten, seien nicht ersichtlich.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist unbegrindet. Der Klagerin steht der geltend gemachte
Unterlassungsanspruch gegen die Beklagten zu, weil diese gegen das Fortsetzungsverbot
nach einem veranstalteten und hier auch durchgefihrten RAumungsverkauf der S + S
verstolRen haben.

1) Der Klageantrag ist bestimmt genug. Soweit es um einen Verstol3 gegen das
Fortsetzungsverbot geht, den die Klagerin auch geltend machen will, ist der Antrag dahin
auszulegen, dass mit dem beanstandeten Handel mit Mébeln, Einrichtungsgegenstanden und
Accessoires die Fortsetzung des eingestellten Betriebs bis zum 29.12.2003 zu unterlassen
ist. Dass die Klagerin in den Antrag diese Sperrfrist aufgenommen hat, steht dieser
Auslegung nicht entgegen, da die Klagerin dann eben weniger begehrt, als ihr die
Rechtsfolge der Anspruchsgrundlage geben kdnnte. Ob der Antrag wegen der im Verbot
aufgefuihrten Warengruppen zu weit geht, ist keine Frage der Zulassigkeit, sondern der
Begriundetheit.

2) Der Klagerin steht ein Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 6 Nr. 2 1. Alt. UWG gegen die
Beklagten wegen eines Verstol3es gegen das Fortsetzungsverbot zu. Die Beklagten haben
namlich mittelbar den Geschéftsbetrieb der S + S, dessen Aufgabe angekindigt worden ist,
dadurch fortgesetzt, dass sie in N2 am H-Weg zeitnah einen Handel mit einem im wesentlich
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gleichen Sortiment aufgenommen und betrieben haben.

a) Unmittelbar ist der Geschaftsbetrieb, dessen Aufgabe angekiindigt worden war, damit zwar
nicht fortgefiihrt worden. Die Beklagte zu 1) ist nicht die S + S. Sie ist neu gegrindet worden,
hat eine andere Firma, einen anderen Sitz und einen anderen Gesellschafter. Auch das
Geschaftslokal in N2 befindet sich nicht an der L-Stral3e, sondern im H2. Lediglich der
Geschaftsfuhrer der Gesellschaften ist jeweils der Beklagte zu 2).

Damit gewinnt der Verkehr nicht den Eindruck, dass der alte Geschaftsbetrieb als solcher
fortgefuhrt werde.

b) Es liegt aber eine mittelbare Fortsetzung des ausverkauften Geschéftsbetriebes vor, die
die Vorschrift auch erfasst, um moglichen Formen einer Umgehung des Fortsetzungsverbots
zu begegnen (BGH WRP 1994, 34, 36 —Geschéftsfortfihrung nach Ausverkauf I1).

aa) Grundsatzlich ist von einer solchen mittelbaren Fortsetzung auszugehen, wenn die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Unternehmens trotz geanderter rechtlicher oder ortlicher
Umstande gegeniber denjenigen wahrend des Raumungsverkaufes im Wesentlichen
unverandert bleiben (vgl. GroBkomm.UWG/Jestaedt, 8§ 8 Rdn.76). Dies ist anhand eines
objektiven MaR3stabs unter Berlicksichtigung der Verkehrsauffassung zu beurteilen. Es reicht
nicht aus, dass die Verkehrskreise —falschlich- annehmen, der Geschéftsbetrieb werde
fortgefuhrt. Es missen vielmehr objektive Umstande fur eine Fortsetzung des
Geschéftsbetriebs sprechen. Diese missen zugleich geeignet sein, von den angesprochenen
Verkehrskreisen so gewertet zu werden (BGH WRP 2002, 1064, 1065 —Domicil).

bb) Hier liegen objektive Umstande vor, die flr eine solche Fortsetzung des
Geschéftsbetriebs der S + S sprechen. So ist der Beklagte zu 2) sowohl der Geschaftsfuhrer
der S + S als auch der Beklagten zu 1). Er war jeweils der einzige Geschaftsfihrer und trat
als solcher nach aul3en besonders in Erscheinung. Er hatte auch die alleinige
Leitungsfunktion in beiden Gesellschaften inne. Bei der S + S war die Gesellschafterin
lediglich fur Burotatigkeiten verantwortlich und beim Verkauf helfend tatig. Dass der
Gesellschafter der Beklagten zu 1) Uberhaupt in der GmbH eine Tatigkeit ausubt, ist nicht
vorgetragen oder ersichtlich. Wie sehr der Beklagte zu 2) bei der Beklagten zu 1) im
Vordergrund steht, wird durch den Zeitungsartikel unterstrichen. Er ist nicht nur bildlich im
Vordergrund. Er wird auch zweimal zitiert und als Geschaftsfiuihrer herausgestellt. Wegen der
nahen Beziehungen zu den beiden Alleingesellschaftern als Ehemann und Vater hat der
Beklagte zu 2) auch als alleiniger Geschéftsfiihrer einen starken personlichen Einfluss. Er
profiert selbst wirtschaftlich sowohl von dem Ergebnis des RAumungsverkaufs als auch von
den Gewinnen der neuen Firma zumindest mittelbar. Die Tatsache, dass der Beklagte zu 2)
als Folge des Betriebs das Geschéftsfilhrergehalt beziehen kann, ist dabei —wenn tberhaupt-
nur von untergeordneter Bedeutung, denn andernfalls ware jeder Geschaftsfuhrer als
wirtschaftlich Beteiligter anzusehen. Fir eine Fortsetzung spricht auch die Ubernahme der
Angestellten Y. Dass man sich personell vergréRert und auch den Angestellten Y2 eingestellt
hat, spricht nicht gegen eine Fortsetzung. Der zeitlich enge Zusammenhang zwischen dem
Ende des Raumungsverkaufes am 29. Dezember 2001 und der Eréffnung des
Geschaftslokals in N2 am 17. Februar 2002 spricht objektiv fir eine Fortsetzung. Die
Beklagten haben auch nicht bestritten, dass die alten Lagerraume verabredungsgemal noch
bis zum 15. Januar 2002 genutzt werden konnten und genutzt wurden, so dass der
Lagerbestand der S + S in unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang auf die Beklagte zu 1)
ubergegangen ist. Nach dem Zeitungsartikel, der in Zusammenarbeit mit dem Beklagten zu
2) zustande gekommen ist, wandte sich die Beklagte zu 1) auch an die K&uferschichten und
Abnehmerkreise der S + S. Es ging laut dem Artikel um hochwertige Mobel aus
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Sonderposten, die glinstig erworben werden konnten. Dort heifl3t es wortlich: "Denn die
Maobel, die hier verkauft werden, sind beispielsweise Retouren der Versandhauser,
Musterstiicke oder Auslaufserien. Der Vorteil fir die Kunden macht sich direkt im
Portemonnaie bemerkbar." Dass die Beklagte zu 1) den Kunden auch die Bestellung nach
Katalog anbietet, besagt nicht, dass dadurch andere Kundenkreise erschlossen werden
sollten. Die Abholware ist in dem Artikel auch als das deutlich glinstigere Angebot dargestellt
worden. Wahrend nach den eigenen Worten des Beklagten zu 2) bei der Bestellware das
Angebot immer "um etwa 20 % unter dem Katalogpreis liegen soll, werden die
Ausstellungssticke zu nur noch 50 bis 60 % des regularen Preises angeboten. Selbst nach
dem Vortrag der Beklagten hat die Beklagte zu 1) die Lieferanten nicht gewechselt. Auch die
Hauptlieferantin, namlich der nach wie vor bestehende Mdbelgrolhandel der Gesellschafterin
der S + S, die eigene Uberstiicke oder Restposten anbot oder solche Posten auf Grund ihrer
Geschéftsbeziehungen vermittelte, blieb gleich. Es spricht nichts daflr, dass die Beklagte zu
1) Lieferanten kannte oder solche schnell gewinnen konnte, zu der die S + S keinen Kontakt
hatte. Der Beklagte zu 2), der nach seiner eigenen Erklarung in der mundlichen Verhandlung
vor dem Senat selbst lGiber jahrzehntelange gute Kontakte zur Mobelbranche verfugt, konnte
diese fur die Beklagte zu 1) genauso fruchtbar machen wie schon friher fur die S + S. Nach
dem weiteren Vortrag der Beklagten hatte sich auch nicht die Geschéftsidee als solche als
nicht tragfahig erwiesen, sondern das Geschaft der S + S hatte entscheidend unter dem
untragbaren Zustand des Mietobjekts gelitten. Die Beklagten haben auch nicht etwa
Franchisevertrage mit neuen Abnehmern geschlossen, wie die Firma der Beklagten zu 1)
nahe legen konnte. Die Beklagte zu 1) ist Uber die vorgetragene Absicht bislang nicht
hinausgekommen. Das hat der Beklagte zu 2) bei seiner Anh6érung vor dem Landgericht
selbst eingerdumt.

cc) Neben den bisher angefuhrten und deutlich fur eine Fortsetzung sprechenden Umstanden
spricht stark dafir auch die Tatsache, dass die Beklagte zu 1) nach dem Zeitungsartikel und
dem mal3geblichen erstinstanzlich unstreitigen Vortrag die gleichen Warengruppen und das
gleiche Sortiment gefiuihrt hat wie die S + S. Dass der Vortrag unstreitig war, zeigt der
Schriftsatz der Beklagten vom 28. Mai 2002 (BI.16). Darin haben die Beklagten in Bezug auf
die vorher erwdhnte S + S ausdriicklich ausgefihrt: "Es ist auch richtig, dass Gegenstand des
Unternehmens der Einzelhandel mit Mdbeln, Einrichtungsgegenstanden und Accessoires
war". Die Beklagten behaupten erstmals in zweiter Instanz, dass dies nicht stimme und
tragen dazu neue Tatsachen vor. Mit diesem Vortrag sind die Beklagten nach § 531 Abs. 2
ZPO ausgeschlossen. Die Beklagten hétten diese ihr bekannten Tatsachen schon in erster
Instanz vorbringen kdnnen und missen, da die Frage der Identitdt des Sortiments erkennbar
fur den Ausgang des Rechtsstreits Bedeutung haben konnte. Die Beklagten sind auch nicht
vom Landgericht durch einen fehlerhaften Hinweis gehindert worden, diese Tatsachen
vorzubringen. Selbst wenn das Landgericht bei seinem Hinweis die beiden unterschiedlichen
Anspruchsgrundlagen des § 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG nicht genau genug auseinandergehalten
haben sollte, gilt doch, dass die Frage der Sortimentsidentitat fir beide Alternativen
Bedeutung hat. Im Rahmen der Hinweise in der mundlichen Verhandlung vom 18. Juni 2002
(Bl.25R) und im Beschluss vom 23. Juli 2002 (BI.34) hat das Landgericht nichts zu den
Sortimenten gesagt. Das brauchte es auch nicht, weil der Vortrag insoweit unstreitig war und
auch die Eintragung der S + S im Handelsregister (Bl.54) nichts anderes besagte. Da der
neue Tatsachenvortrag zum Sortiment nicht zuzulassen ist, ist fur die Verkehrsauffassung
von der Identitat der Sortimente auszugehen. Nur rein vorsorglich merkt der Senat insoweit
an, dass es fur die Fortsetzung auch entscheidend spricht, wenn die Geschaftstatigkeit im
Wesentlichen dieselbe ist. Das ware auch dann der Fall, wenn das Sortiment wegen
zwischenzeitlicher Erfahrungen und Erkenntnisse ohnehin den geanderten
Verbraucherwiinschen oder Marktgegebenheiten angepasst worden ware.
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dd) Neben diesen stark flr eine Fortsetzung sprechenden Umstanden liegen allerdings auch
Umstande vor, die gegen eine solche Annahme sprechen kdnnen. Diese erscheinen aber
weder einzeln fir sich noch in der Gesamtheit gewichtig genug, um eine Fortsetzung
ernsthaft in Frage zu stellen.

(1) Zu solchen Umstanden zahlt jedoch nicht, dass die Beklagten nach ihrer Behauptung
zunachst nicht die dauerhafte Aufgabe des Geschaftsbetriebs der S + S beabsichtigten und
sich nur durch Zufall die Méglichkeit einer Eréffnung eines neuen Geschafts ergeben habe.
Es kann dahin stehen, ob dieses Vorbringen neu ist und ob es Giberhaupt zuzulassen ware,
weil es an dem engen zeitlichen Zusammenhang nichts andert, der auch dann objektiv fur
eine Geschaftsfortfihrung spricht.

(2) Bedenkenswert erscheint in diesem Zusammenhang hingegen der Umstand, dass die
alleinigen Gesellschafter der S + S GmbH und der Beklagten zu 1) nicht identisch sind.
Gerade den Gesellschaftern kommt als Kapitalgebern eine hohe wirtschaftliche
Verantwortung fur die Gesellschaften zu, so dass im allgemeinen auf sie abzustellen ist. Hier
kommt der Personenverschiedenheit aber nicht das Gewicht zu, das die Beklagten diesem
Umstand beimessen wollen. Die Gesellschaften werden gleichsam im Familienverband
betrieben. Da die Ehefrau des Beklagten zu 2) eine Stelle als Vorstandssekretérin
tubernommen hatte, konnte sie flr eine Neugrindung als Gesellschafterin nicht mehr zur
Verfiigung stehen. Wollte man also den Betrieb durch die Familie weiter fihren, musste ein
anderes Familienmitglied die Rolle des Gesellschafters ibernehmen. Das hat der Sohn des
Beklagten zu 2) getan, wahrend der Beklagte zu 2) auch bei der Beklagten zu 1) die
maf3gebliche Leitungsfunktion tibernahm. Insgesamt erscheint somit auch der
Gesellschafterwechsel als kein gewichtiges Argument gegen eine Fortsetzung.

(3) Gleiches gilt im Hinblick auf die Tatsache, dass die Beklagte zu 1) die Firma S + S nicht
ubernommen hat. Zwischen den Firmen bestand vielmehr ein Unterschied. Es finden sich
allerdings ahnliche Bestandteile, namlich "Sonderposten fir Mdbel" bei der Beklagten zu 1)
und "der Mdbel Sonderposten Markt" bei der S + S. Da es Sonderposten fur Mobel nicht so
zahlreich gibt, kann der Verkehr trotz des Unterschieds an eine Fortsetzung denken,
insbesondere wenn er die anderen Umstande mit beriicksichtigt.

(4) Dass das Geschéftslokal der Beklagten zu 1) in N2 an einer anderen Stral3e liegt als das
frihere der S + S spricht nicht fur eine Fortsetzung, schliel3t sie aber auch nicht aus. Das
Fortsetzungsverbot der ersten Alternative des 8 8 Abs. 6 Nr. 2 UWG will ndmlich ohne
raumliche Begrenzung sicherstellen, dass derjenige, der einen RAumungsverkauf wegen
Aufgabe des gesamten Geschaftsbetriebs veranstaltet hat, wirklich einhalt, was er ankindigt,
namlich die Aufgabe des gesamten Geschaftsbetriebs nicht nur an bestimmten Orten (BGH
—Geschaftsfortfihrung durch Ausverkauf Il, a.a.0. S.35). Dass eine Fortsetzung wegen des
Ortswechsels hier nicht fern liegt, gilt besonders deshalb, weil die Mdngel am Geschaftslokal
den Niedergang der Geschaftstatigkeit der S + S herbeigefiihrt haben sollen. Fir eine
Fortsetzung des urspriinglichen Geschafts in neuem Gewande ware dann das alte Mietobjekt
ohnehin nicht in Betracht gekommen.

ee) Die gegeneinander abgewogenen objektiven Umsténde sind auch geeignet, von den
angesprochenen Verkehrskreisen, zu denen auch die Senatsmitglieder gehdren, als
Fortsetzung des Geschéftsbetriebs der S + S gewertet zu werden. Unter den zeitlichen und
ortlichen Gegebenheiten sprechen insbesondere die Identitat des die Betriebe jeweils nach
aul3en reprasentierenden Geschaftsfihrers und die Identitat der Sortimente, von der weiter
auszugehen ist, auch aus Sicht dieser Kreise entscheidend fuir eine Fortsetzung. Gerade well
von einem im Wesentlichen gleichen Sortiment und damit auch von einer gleichen
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Geschaftstatigkeit auszugehen ist, stellt sich auch nicht die Frage, ob ein solcher Eindruck
der Verbraucher, hier werde die S + S fortgesetzt, bei einem von Anfang an unterschiedlichen
Sortiment nicht entstanden wére. Denn es geht den Beklagten nicht um eine im Laufe der
Zeit nach und nach erfolgte Sortimentsanderung, sondern darum, dass die Beklagte zu 1)
von vorneherein mit einem wesentlich anderen Sortiment gehandelt haben soll, womit sie
aber aus prozessualen Grinden auch in diesem Zusammenhang nicht mehr gehdrt werden
kann. An diesem auf Grund der damaligen objektiven Umstande gewonnenen Eindruck kann
es auch nichts mehr andern, dass die Beklagte zu 1) zwischenzeitlich ihre Firma geandert hat
und sich dabei erheblich weiter von der Firma der S + S entfernt hat.

c) Ein Verbot dieser mittelbaren Fortsetzung des Betriebes scheidet auch nicht deshalb aus,
weil besondere Umsténde gegeben sind, die die Fortsetzung rechtfertigen konnten. Solche
Umstéande gibt es hier nicht. Die Erhaltung oder Beschaffung von Arbeitsplatzen rechtfertigen
fur sich die Fortsetzung nicht. Denn andernfalls kdnnte nahezu jede Fortsetzung
gerechtfertigt sein. An das Vorliegen eines solchen Ausnahmefalles sind aber auch im
Interesse der Mitbewerber strenge Anforderungen zu stellen (Kohler / Piper, UWG, 3.
Auflage, 8 8 Rdn. 53). Denn durch das Verbot sollen die Mitbewerber davor geschutzt
werden, dass ein Unternehmen sich durch Tauschung des Publikums tber die Durchfiihrung
eines Raumungsverkaufs ungerechtfertigte Vorteile verschafft.

d) Passivlegimiert ist neben der Beklagten zul) auch der Beklagte zu 2). Er hat verantwortlich
fur die Beklagte zu 1) gehandelt und ist fir deren Handeln als Mitstorer verantwortlich.

e) Der Verbotsantrag und ihm folgend der Tenor des angefochtenen Urteils sind auch nicht
zu weit gefasst, weil Verbotsgegenstand die Fortfihrung des gerdumten Betriebes ist und
nicht etwa schlechthin jeder Mobelhandel im weiteren Sinne durch die Beklagten. Im Ubrigen
wiurde sich auch insoweit zu Lasten der Beklagten auswirken, dass diese mit der von ihnen
behaupteten Anderung des Sortiments nicht mehr gehort werden kénnten.

f) Die Vorschrift des § 8 Abs. 6 Nr. 2, 1.Alt. UWG greift auch nicht in verfassungswidriger
Weise in die Berufsausubungsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG ein. Die Regelung des
Fortsetzungsverbotes ist durch verninftige Erwagungen des Gemeinwohls gerechtfertigt. Das
Verbot will nur erreichen, dass die angekindigte Absicht der endgultigen Geschaftsaufgabe
eingehalten wird. Der Veranstalter oder ein Dritter ist nicht gehindert, sogleich einen Handel
mit anderen Warengattungen oder mit denselben Warengattungen an anderen Orten zu
beginnen, wenn dabei der objektive Eindruck der Fortsetzung vermieden wird (BGH
—Geschaftsfortfihrung nach Ausverkauf I, a.a.O. S.36, 37).

3) Da der Senat eine mittelbare Fortsetzung und damit einen Unterlassungsanspruch wegen
eines Verstol3es gegen das Fortsetzungsverbot des 8 8 Abs. 6 Nr. 2, 1.Alt. bejaht, kann nicht
zugleich auch ein Anspruch wegen VerstoRes gegen das Aufnahmeverbot des § 8 Abs. 6 Nr.
2, 2.Alt. UWG vorliegen. Die beiden Alternativen schlie3en sich gegenseitig aus.

4) Der Zahlungsanspruch ist zwischen den Parteien nach Grund und H6he nicht im Streit.

Die in 8§ 543 Abs.2 ZPO genannten Voraussetzungen fir die Zulassung der Revision sind
samtlich nicht gegeben. Der Senat konnte deshalb auch der darauf gerichteten Anregung der
Beklagten nicht entsprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr.10, 711, 713
ZPO. Eine Einstellung der Vollstreckung durch Sicherheitsleistung ohne Rucksicht auf eine
Sicherheitsleistung des Glaubigers nach § 712 ZPO kam nicht in Betracht, weil die Beklagten
die dafir erforderlichen Voraussetzungen nicht dargelegt haben.
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