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Vorinstanz:

Landgericht Paderborn, 7 O 74/00

Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das Urteil der 2. Kammer fur
Handelssachen des Landgerichts Paderborn vom 29.06.2001 wird
zuruckgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Klager kénnen die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in
Hbhe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagten vor der
Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Die Beschwer der Klager ubersteigt 20.000,00 Euro.

Tatbestand:

Die Klager verlangen von den Beklagten Minderung, hilfsweise Schadensersatz wegen

Mangeln an den von der Beklagten zu 1. als Subunternehmerin ausgefihrten


http://www.nrwe.de

Versiegelungsarbeiten in der Intensivrottehalle des Kompostwerkes in F und insoweit
Ruckzahlung geleisteten Werklohns.

Bauherr des Kompostwerks F und Hauptauftraggeber war das KompostwerkX GmbH, das
sich bei den Vertragsverhandlungen und Vorgesprachen zum Teil von ihrer
Mitgesellschafterin, der Firma S GmbH & Co. KG, vertreten liel3. Die Objektplanung fir den
Bauherrn erstellte das Ingenieurbliro N5 in C, das fur den Bauherrn auch bei der
Auftragsvergabe tatig war. Das Ingenieurbtiro N5 wiederum liel3 sich bei der Frage, ob und
ggf. mit welchem Material/Produkt die Betonteile in der Rottehalle zur Verbesserung der
Dauerhaftigkeit der Stahlbetonkonstruktion beschichtet bzw. versiegelt werden sollten, von
der Firma N GmbH & Co. KG (nachfolgend Firma N5 genannt) beraten. Die Klagerin zu 2.
und die Firma C GmbH & Co. KG aus H, uber deren Vermégen durch Beschluld des
Amtsgerichts Paderborn vom 01.07.2002 (2 IN 212/02) das Insolvenzverfahren unter
Bestellung des Klagers zu 1. als Insolvenzverwalter ergffnet worden ist, hatten fur die
Erstellung des Bauvorhabens Kompostwerk F eine als "J" (genannt J1) bezeichnete BGB-
Gesellschaft gegriindet. Die J1 erhielt im Jahr 1993 vom Bauherrn den Auftrag zur
Ausfuhrung séamtlicher Massivbauarbeiten an dem Bauobjekt.

Das Mitte 1994 in Betrieb genommene Kompostwerk F besteht aus verschiedenen Anlagen
mit einer Intensivrottehalle, in der Kompostmaterial zur Rottung eingelagert wird. Die
Rottehalle ist in Gange und Abschnitte unterteilt, in denen die Lagerung des
Kompostmaterials auf drei Ubereinander liegenden Bihnen aus Beton erfolgt. Wegen des
Aufbaus im einzelnen wird auf die Fotos und Anlagen in den schriftlichen Gutachten der
Sachverstandigen Prof. Dr. Yund Dipl.Ing. K, die diese im Verfahren 23 O 59/96 LG Minster
erstattet haben, sowie auf die in der genannten Beiakte befindlichen Plane (BI. 68/69 BA) und
Fotos (Bl. 71 ff. BA) verwiesen.

Wegen der Darstellung des Sach- und Streitstandes in erster Instanz im einzelnen wird, auch
was die Antrage der Parteien betrifft, auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils Bezug
genommen.

Das Landgericht Paderborn hat die Klage nach urkundlicher Verwertung der im Verfahren

23 0 59/96 LG Miunster (Klage der J1 gegen die KompostwerkX GmbH auf
Restwerklohnzahlung) eingeholten Sachverstandigengutachten als unbegriindet abgewiesen.
Zur Begriindung hat das Landgericht ausgefuihrt, daf? der Mangel (Ablésungen und Risse in
der Beschichtung) nicht auf einen Ausfuhrungsfehler, sondern auf die Auswahl des
Beschichtungs- bzw. Versiegelungsstoffes (N3 111 D der Firma N4, der den besonderen
Beanspruchungen nicht gewachsen gewesen sei, zurtickzufiihren sei. Diesen Baustoff hatten
die J1 bzw. der Bauherr jedoch vorgegeben, so dal’ die Mangel letztlich auf einem
Planungsfehler beruhten. Das Landgericht hat eine Haftungsbefreiung der Beklagten nach

§ 13 Nr. 3 VOB/B bejaht. Dem stehe § 4 Nr. 3 VOB/B nicht entgegen, da die Beklagte zu 1.
keine Bedenkenhinweispflicht verletzt habe. Die mangelnde Tauglichkeit des
vorgeschriebenen Materials habe die Beklagte zu 1. weder erkannt noch erkennen missen,
da es letztlich nach den Ausfihrungen der Sachverstandigen Prof. Dr. Yund Dipl.Ing. K in
deren schriftlichen Gutachten um komplexe und noch nicht endgultig geklarte
bauphysikalische Vorgange gegangen sei.

Gegen dieses Urteil wenden sich die Klager mit ihrer Berufung, mit der sie ihr
erstinstanzliches Klagebegehren weiterverfolgen. Der Klager zu 1. hat, nachdem das
Verfahren zwischenzeitlich aufgrund der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gber das
Vermogen der Firma C GmbH & Co. KG als urspriinglicher Klagerin zu 1. unterbrochen
worden war, die Aufnahme des Verfahrens erklart.



Die Klager wiederholen und vertiefen ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie behaupten, dal3 8
ein Fehler bei der Ausfiihrung der Beschichtungs- bzw. Versiegelungsarbeiten ursachlich fur
die unstreitig vorhandenen Blasenbildungen, Enthaftungen und Ri3bildungen innerhalb der
Beschichtung sei. Die Beklagte zu 1. habe den Untergrund nicht gentigend aufgerauht.
Ferner sei die Schichtdicke zu gering. Die Klager vertreten die Auffassung, dal3 selbst dann,
wenn die Mangelerscheinungen auf der Verwendung eines ungeeigneten Stoffes beruhten,
eine Gewahrleistungshaftung der Beklagten gegeben sei. Die J1 hatte der Beklagten zu 1.
das zu verwendende Produkt nur vorgeschlagen, nicht aber zwingend vorgeschrieben. Im
ubrigen sei die Beklagte zu 1. in die Planung eingeschaltet gewesen und habe dabei
planerische Verantwortung tbernommen. So habe sich die Beklagte zu 1. vor
Auftragsannahme in einem Kompostwerk in P Uber die Rahmenbedingungen informiert und
erfahren, dal3 in der Rottehalle Temperaturen bis zu 60° erreicht wirden und aggressive
Bestandteile im Kondensat anfielen. Eine diesbezigliche Kenntnis habe die Beklagte zu 1.
noch am 17.02.1994 bei einer Baustellenbesprechung bestatigt. Die Beklagte zu 1. habe
einen Bedenkenhinweis erteilen missen, denn sie habe wissen mussen, dal3 eine
ausreichende Ri3Uberbrickungsfahigkeit erforderlich gewesen sei und Langzeiterfahrungen
zu Beschichtungen bzw. Versiegelungen von Betonteilen in einer Rottehalle fehlten.

Auch hinsichtlich der Hohe des geltend gemachten Minderungs- bzw. 9
Schadensersatzanspruches beziehen sich die Klager auf ihr erstinstanzliches Vorbringen. Sie
behaupten, dal? die J1 im Vorprozel3 23 O 59/96 LG Munster aufgrund der Mangel der
Beschichtung 50 % der auf die Beschichtungsarbeiten entfallenden Vergttung, demnach

einen Betrag in H6he von rd. 254.000,00 DM, habe im Vergleichswege nachlassen missen.
Insoweit verlangen die Klager von den Beklagten Riickzahlung des geleisteten Werklohns.

Die Klager beantragen, 10

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagten zu verurteilen, als 11
Gesamtschuldner an den Klager zu 1. als Insolvenzverwalter Uber das Vermdgen der Firma
C GmbH & Co. KG und an die Klagerin zu 2. als Gesamthandsglaubiger 254.097,48 DM =
129.917,98 € nebst 5 % Zinsen hieraus Uber dem Basiszinssatz seit dem 19.08.2000 zu

zahlen.
Die Beklagten beantragen, 12
die Berufung zurtickzuweisen. 13
Die Beklagten verteidigen das erstinstanzliche Urteil und beziehen sich auf die im 14

Rechtsstreit 23 O 59/96 LG Munster erstatteten schriftlichen Gutachten der Sachverstandigen
Prof. Dr. Yund Dipl.Ing. K. Aus diesen Gutachten ergebe sich, dal3 die Beklagte zu 1. fiir die
an der Beschichtung eingetretenen Schaden nicht verantwortlich sei. Diese beruhten nicht
auf einem Ausfiihrungs-, sondern auf einem Planungsfehler. Fir diesen sei die Beklagte zu 1.
nicht verantwortlich, insbesondere weil die Planungsphase und die Auswahl des
Beschichtungsstoffes zum Zeitpunkt der Beauftragung der Beklagten zu 1. bereits
abgeschlossen gewesen sei. Die J1 habe der Beklagten zu 1. das verwendete Produkt N3
111 D der Firma N5 verbindlich vorgeschrieben. Bedenken hinsichtlich der Eignung dieses
Stoffes, das die Beklagte zu 1. fehlerfrei verarbeitet habe, hatten bei der Beklagten zu 1. nicht
aufkommen miussen. Insoweit habe die Verantwortung allein beim Fachplaner gelegen.

Die Beklagten bestreiten die HOhe des Minderungs- und Schadensersatzanspruches und 15
behaupten hierzu, der von der J1 dem Bauherrn im Verfahren 23 O 59/96 im Vergleichswege
gewdahrte Nachlal3 auf deren Werklohnforderung beruhe auf Mangeln an den Betonteilen



selbst, die was unstreitig ist nicht von der Beklagten zu 1. sondern von der J1 gefertigt
worden seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie auf die beigezogene Akte 23 O 59/96 LG Minster, die
Gegenstand der mundlichen Verhandlung war, verwiesen.

Der Senat hat die Sachverstandigen Prof. Dr. Yund Dipl.Ing. K im Senatstermin erganzend zu
ihren im Verfahren 23 O 59/96 LG Minster erstatteten schriftlichen Gutachten angehort.
Insoweit wird auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klager bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der Klagerin zu 2. und der Firma C GmbH & Co. KG, fiir die der Klager zu 1. als
Insolvenzverwalter den Rechtsstreit aufgenommen hat, stehen gegen die Beklagte zu 1.
weder ein Minderungsanspruch aus 8§ 13 Nr. 6 VOB/B, noch der hilfsweise geltend gemachte
Schadensersatzanspruch aus § 13 Nr. 7 VOB/B zu, so dal3 die Beklagte zu 1. zur teilweisen
Ruckzahlung des erhaltenen vollen Werklohns nicht verpflichtet ist. Demzufolge scheidet
auch eine Zahlungsverpflichtung der Beklagten zu 2. aus § 128 HGB aus.

1.

Auf der Grundlage des Angebots der Beklagten zu 1. vom 04.02.1994 (Anlage K 1) und des
Auftragsschreibens der Klager vom 22.02.1994 (Anlage K 2) haben die J1 und die Beklagte
zu 1. den schriftlichen Nachunternehmervertrag vom 22.02.1994 (Anlage K 4) tGber
Beschichtungs- bzw. Versiegelungsarbeiten in der Rottehalle geschlossen und die Geltung
der VOB/B vereinbart. Hinsichtlich der Gewahrleistung sollte nach § 13 des
Nachunternehmervertrages ebenfalls die VOB/B gelten bei einer Gewéhrleistungsfrist von
funf Jahren.

2.

Ein Sachmangel, fur den die Beklagte zu 1. gewahrleistungsrechtlich nach § 13 Nr. 1 VOB/B
einzustehen hatte, liegt in Bezug auf die von ihr in der Rottehalle ausgeftihrten Arbeiten nicht
vor.

a.

Zwischen den Parteien ist zwar unstreitig, dafl3 Schaden an der aufgebrachten Versiegelung
(Blasen- und RiR3bildungen, flachenmé&Rige Abplatzungen) vorhanden sind, so dal3 die
Versiegelung jedenfalls an den betroffenen Stellen ihre Schutzfunktion nicht erfillen kann.
Dies haben im Ubrigen auch die Sachverstandigen Dipl.Ing. K und Prof. Dr. Yin ihren
schriftichen Gutachten, die sie im Verfahren 23 O 59/96 LG Munster erstattet und auf die
sich beide Parteien berufen haben, bestatigt. Beide Sachverstandige haben im Senatstermin
im Ubrigen klargestellt, daf3 die von ihnen und von den Parteien zum Teil verwendete
Bezeichnung "Beschichtung” die Art der Werkleistung der Beklagten zu 1. technisch nur
ungenau umschreibt und es sich genau genommen um Versiegelungsarbeiten gehandelt hat.

b.
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Die unstreitig vorhandenen Abldsungserscheinungen und Blasenbildungen an der
aufgetragenen Beschichtung bzw. Versiegelung stellen grundsatzlich einen Sachmangel
I.S.d. 8 13 Nr. 1 VOB/B dar, fur den die Beklagte zu 1. als Werkunternehmer
gewahrleistungsrechtlich einzustehen hat unabhangig von der Frage, auf welchen
Umstanden der Mangel beruht. Im vorliegenden Fall greift jedoch zugunsten der Beklagten zu
1. eine Befreiung von der Gewahrleistungspflicht nach § 13 Nr. 3 VOB/B ein.

aa. 29

Die Blasen- und Ri3bildungen sowie flachenmalligen Abplatzungen und Ablésungen sind auf 30
die Leistungsbeschreibung der J1 und auf die Beschaffenheit des von der J
vorgeschriebenen Beschichtungs- bzw. Versiegelungsstoffes zurtickzufuhren.

Die beschriebenen Mangelerscheinungen beruhen ausschliel3lich auf der generellen 31
Ungeeignetheit des von der J1 vorgegebenen Beschichtungs- bzw. Versiegelungsstoffes und

nicht (auch) auf einem Ausfihrungsfehler der Beklagten zu 1. bei der Verarbeitung und
Aufbringung dieses Stoffes.

Die Klager behaupten zwar, daf} die Mangelerscheinungen auf einem Ausfuhrungsfehler der 32
Beklagten zu 1. beruhen. Fir ihre diesbezigliche Behauptung sind die Klager aufgrund der
unstreitig am 14.06.1994 erfolgten férmlichen Abnahme, tber die ein Abnahmeprotokoll
gefertigt worden ist (Bl. 18 d. BA), beweispflichtig. Den ihnen insoweit obliegenden Beweis fur
einen Ausfuhrungsfehler haben die Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme jedoch
nicht gefiihrt. Die Klager werfen der Beklagten zu 1. in zweifacher Hinsicht einen
Ausfuhrungsfehler vor: Zum einen habe die Beklagte zu 1. den Untergrund (die zu
versiegelnden Betonflachen) nur unzureichend vorbereitet, da sie die Betonflachen nicht
genugend angerauht habe. Daneben habe die Beklagte zu 1. die Beschichtung bzw.
Versiegelung in einer zu geringen Schichtdicke aufgebracht. Diese Fehler hatten dazu
gefuhrt, dal’ das Beschichtungsmaterial jedenfalls partiell nicht gentigend auf dem
Untergrund hafte. Bereits in ihren schriftichen Gutachten, die die Sachverstandigen Prof. Dr.
Yund Dipl.Ing. K im Vorprozel3 23 O 59/96 LG Munster erstattet haben, haben die beiden
Sachverstandigen zu einem mdglichen Ausfuhrungsfehler Stellung genommen. Der
Sachverstéandige Dipl.Ing. K hat auf Seite 5 seines Gutachtens vom 12.01.1997 ausgefuhrt,
daf keine Hinweise auf eine fehlerhafte Applikation vorlagen. Er hat eine Schichtdicke von
120 um festgestellt, von der auch die Parteien ausgehen.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Yhatte sich in seinem ersten Gutachten vom 19.06.1998 33
hinsichtlich der Frage, ob ein Ausfihrungsfehler und/oder ein Planungsfehler fur die
Mangelerscheinungen verantwortlich ist, zunachst noch nicht festgelegt. In diesem ersten
Gutachten hatte er ausgefihrt, es sei denkbar, dal3 bei fachgerechter Untergrundbehandlung
die Beschichtung erheblich spater versagt hatte. In seinem am 05.11.1999 erstatteten
schriftlichen Erganzungsgutachten hat der Sachverstandige Prof. Dr. Yzu der ihm vom
Landgericht Minster gestellten Frage, ob ein Ausfihrungsfehler oder ein Planungsfehler
verantwortlich fur die Ablésungserscheinungen sei, dezidiert Stellung genommen. Auf Seite
12 seines Ergénzungsgutachtens hat er einen generellen Ausfuhrungsfehler verneint. In
diesem Ergénzungsgutachten ist er zu der Bewertung gelangt, daf? der Planer das
Beanspruchungskollektiv offenbar nicht richtig eingeschétzt habe, so dal3 von einem
Planungsfehler auszugehen sei. Vermehrte Enthaftungen in Tornahe deuteten klar auf
mikroklimatische Gegebenheiten/Ursachen hin, die bei der Planung nicht hinreichend
berlcksichtigt worden seien.

34



Im Senatstermin haben die Sachverstandigen K und Yihre diesbeziiglichen schriftlichen
Aussagen erlautert und erganzt. Beide Sachverstandige haben nochmals erklart, dai® es
keine Anhaltspunkte fir einen Ausfuhrungsfehler der Beklagten zu 1. gebe. So hat der
Sachverstandige Prof. Dr. Yerklart, daf3 die von dem Sachverstandigen K gemessene
Schichtdicke von 120 um, die zwischen den Parteien auch unstreitig ist, nicht in Widerspruch
stehe zu den ausgeschriebenen Verbrauchsmengen. Die vertraglichen Vorgaben ergeben
sich insoweit aus dem Angebot der Beklagten zu 1. vom 04.02.1994, in dem hinsichtlich der
Grundierung ein Verbrauch des Stoffes N3 111 D von 200 - 250 g/gm und hinsichtlich der
2maligen Versiegelung ein Verbrauch von 250 - 300 g/gm vorgesehen war. Der
Sachverstéandige Prof. Dr. Yhat erklart, daf3 die gemessene Schichtdicke durchaus in
Einklang stehe mit diesen vertraglichen Vorgaben. Es sei namlich zu berucksichtigen, dal3 die
flichtigen Bestandteile der aufgetragenen Losung bei der Verarbeitung verdunsteten. Zum
Vorwurf der Klager, die Beklagte zu 1. habe die von ihr bearbeiteten Betonflachen nicht
hinreichend aufgerauht, hat der Sachverstandige Prof. Dr. Yausgefuhrt, dal3 es nicht Stand
der Technik sei, den Untergrund vor Aufbringung einer Beschichtung bzw. Versiegelung auf
Epoxitharzbasis extrem aufzurauhen. Er habe in seinem ersten schriftlichen Gutachten nur
zum Ausdruck bringen wollen, daf’ unter den konkreten Bedingungen, die in der Rottehalle in
F herrschten, eine Chance fir eine langere Haltbarkeit der Beschichtung tberhaupt nur dann
bestand, wenn man die Betonflachen mechanisch stark aufgerauht hatte. Aber selbst bei
extremer Aufrauhung hatte die Versiegelung im konkreten Fall allenfalls zwei Jahre langer
gehalten. Letztlich, so die eindeutige Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. Yim
Senatstermin, konnte eine 2schichtige Versiegelung auf Epoxitharzbasis unter den konkreten
Bedingungen, die in der Rottehalle herrschen, nicht halten. Verantwortlich fur die
Blasenbildungen und Ablésungserscheinungen sei daher nicht ein Ausfiihrungs-, sondern ein
Planungsfehler. Auch eine hinreichende Ri3tberbriickungsfahigkeit sei bei der Art der
gewahlten Beschichtung bzw. Versiegelung nicht zu erreichen.

Diesen Ausfuihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Yhat sich auch der Sachverstandige
Dipl.Ing. K im Senatstermin angeschlossen. Auch der Sachverstandige K hat einen
Ausfuhrungsfehler verneint und die Verantwortlichkeit beim Planer gesehen. Beide
Sachverstandige haben ihre diesbezligliche Einschéatzung, dal3 kein Ausfiihrungs- sondern
ein Planungsfehler verantwortlich fiir die Schaden an der Versiegelung ist, mit der AuRerung
auf den Punkt gebracht, dal3 es sich bei dem gewahlten Konzept bzw. Verfahren, die
Betonteile in der Rottehalle mit Epoxitharz zu versiegeln, von vornherein um ein
"totgeborenes Kind" gehandelt habe. Somit ist davon auszugehen, daf’ das verwendete
Beschichtungs- bzw. Versiegelungsmaterial fir den angestrebten Zweck Verlangerung der
Lebensdauer der Betonteile in der Rottehalle durch Schutz vor der Einwirkung aggressiver
Kondensatbestandteile generell nicht geeignet war.

bb.

Fur diese generelle Ungeeignetheit trifft die Beklagte zu 1. jedoch keine (Mit) Verantwortung,
da die J1 der Beklagten zu 1. das angewendete Beschichtungssystem einschlief3lich des
Beschichtungs- bzw. Versiegelungsstoffes vorgeschrieben hatte. Der Senat teilt insoweit die
vom Landgericht im angefochtenen Urteil vertretene Auffassung.

Das Angebot der Beklagten zu 1. vom 04.02.1994, in dem das Beschichtungssystem und der
Beschichtungsstoff N3 111 D aufgefihrt sind, ist in dieser Form abgegeben worden auf der
Grundlage der die Beschichtung bzw. Versiegelung betreffenden Unterlagen, die die Firma
N5 Uber das Ingenieurbiro N5 zunachst der J1 zur Abgabe ihres Angebotes und dann auf
Veranlassung der J1 auch der Beklagten zu 1. zur Angebotserstellung hatte zukommen
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lassen (vgl. Bl. 46/47 GA); dazu gehorte auch der Entwurf eines Leistungsverzeichnisses der
Firma N5 vom 13.09.1993 (Anlage B 5), den sich zunachst das Ingenieurbiiro N5 und dann
auch die J zu eigen gemacht hatten. Damit wurde der Ausschreibungsentwurf der Firma N5
zur Grundlage des Angebots der J1 an den Bauherrn und dieses Leistungsverzeichnis
wiederum mit Wissen und Einverstandnis der J1 zur Grundlage des an die J1 gerichteten
Angebots der Beklagten zu 1. Damit waren Beschichtungssystem und Beschichtungsstoff fur
die Beklagte zu 1. vorgeschrieben. Vorschreiben bedeutet ein eindeutiges, Befolgung
heischendes Verlangen des Auftraggebers, das dem Auftragnehmer praktisch keine Wahl
mehr 1ai3t (vgl. BGHZ 91, 206). Von einer solchen verbindlichen Vorgabe ist auszugehen,
wenn der Auftraggeber eine ganz bestimmte Materialmarke, ein bestimmtes Fabrikat oder
eine bestimmte Bezugsquelle deutlich und ohne Einschrankung verlangt (Ingenstau/Korbion
VOB-Kommentar, 14. Aufl. § 13 Nr. 3 VOB/B Rdn. 190). Dies war vorliegend im Verhaltnis
der J1 zur Beklagten zu 1. der Fall. Den ihr auf Veranlassung der J1 von der Firma N5
Ubermittelten Unterlagen, einschlief3lich des Entwurfs eines Leistungsverzeichnisses, mulite
die Beklagte zu 1. entnehmen, dafl3 nach dem Willen der J1 als ihrem Auftraggeber ein
bereits zwischen Bauplaner - Bauherr - Hersteller — J1 verbindlich abgesprochenes
Beschichtungssystem mit einem bestimmten Beschichtungsstoff (N3 111 D) zur Anwendung
gelangen sollte. In dem zum Zeitpunkt der Kontaktaufnahme der J1 zu der Beklagten zu 1.
bereits geschlossenen Vertrag zwischen dem Bauherrn und der J1 war dieses System bzw.
dieser Stoff als Art der Ausfiihrung schon verbindlich vereinbart. So haben die Klagerin zu 2.
und die ursprtingliche Klagerin zu 1. im Vorprozel3 23 O 59/96 LG Munster auch stets
vorgetragen, daf3 der von einem Ingenieurblro planerisch beratene Bauherr ihnen das
Produkt N3 111 D vorgeschrieben habe und sich die Klager mangels eigener besonderer
Fachkenntnis auf diesem Gebiet den Ratschlagen des Fachplaners und der Firma N5 bewul3t
unterworfen hatten (vgl. Bl. 86 f., 90 f., 137 d. BA). Soweit die Klager im vorliegenden
Verfahren nunmehr behaupten, die Beklagte zu 1. sei in die Planungen einbezogen gewesen
und habe auch was die Materialauswahl betreffe planerische Verantwortung tiilbbernommen,
steht dies zum einen nicht im Einklang mit ihrem Vorbringen im Werklohnprozel3 23 O 59/96
LG Minster, zum anderen ergibt sich aus der schriftlichen Korrespondenz und der zeitlichen
Abfolge der Auftragserteilung das Gegenteil. Eine Ubernahme von planerischer
Verantwortung seitens der Beklagten zu 1. 1a(3t sich insbesondere nicht aus deren Schreiben
vom 02.03. und 04.03.1994 (Anlagen K 15 und K 16) ableiten, in denen die Beklagte zu 1. die
J1 lediglich auf die finanziellen Folgen einer teilweisen Auftragsentziehung (Teilbeschichtung
statt der zu diesem Zeitpunkt bereits vertraglich vereinbarten Vollbeschichtung), wie sie sich
aus § 649 BGB ergeben, hinweist.

CC.

Einer Haftungsbefreiung der Beklagten zu 1. nach 8 13 Nr. 3 VOB/B steht die sich aus § 4
Nr. 3 VOB/B ergebende Mitteilungspflicht des Auftragnehmers nicht entgegen. Die Beklagte
zu 1. hat keine ihr nach § 4 Nr. 3 VOB/B obliegende Mitteilungspflicht verletzt. Wann die der
Mitteilungspflicht zugrunde liegende Prifungspflicht des Auftragnehmers im Einzelfall
gegeben ist und wie weit diese reicht, laf3t sich nicht abschliel3end in einer generellen Formel
festhalten. Es kommt stets auf die Umstande des Einzelfalles an. Entscheidende
Gesichtspunkte sind das beim Auftragnehmer im Einzelfall vorauszusetzende Wissen, Art
und Umfang der Leistungsverpflichtung und des Leistungsobjektes sowie die Person des
Auftraggebers und des zur Bauleitung bestellten Vertreters (Ingenstau/Korbion 8§ 4 Nr. 3
VOB/B Rdn. 190, 198). Ist der Auftraggeber selbst Fachmann oder hat er einen solchen
hinzugezogen, muf3 nach dem jeweiligen Einzelfall eine Abstufung hinsichtlich der Art und
des Umfangs der Prufungs- und Unterrichtungspflicht angenommen werden (ders. a.a.O.
Rdn. 199). Zu beachten ist dabei, dal3 der Hauptunternehmer gegeniiber dem
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Subunternehmer fur das Planungsverschulden des Architekten seines Auftraggebers
(Bauherr) einstehen mul3; das Planungsverschulden des Architekten schlagt nach § 278 BGB
tber den eigentlichen Bauherrn und Uber den Hauptunternehmer bis auf den
Subunternehmer durch (vgl. BGH NJW 1987, 666; Werner/Pastor, Der Bauprozel3, 9. Aufl.
Rdn. 1527).

Eine Prufungs- und Hinweispflicht kann unter dem Gesichtspunkt einer stillschweigenden
Risikolibernahme durch den Hauptunternehmer/Bauherrn bei Anwendung einer technisch
noch nicht ausgereiften Konstruktion oder Ausfiihrungsweise oder bei vorgeschriebener
Verwendung eines noch nicht ausreichend erprobten Materials entfallen (vgl.
Ingenstau/Korbion 8§ 4 Nr. 3 VOB/B Rdn. 209, 210). Dann ist dem Auftragnehmer (nur) ein
Hinweis auf die bisher noch nicht ausreichende Erfahrung abzuverlangen, falls sich der
Auftraggeber dieses Umstandes nicht bereits bewul3t ist und der Auftragnehmer in
zumutbarer Weise unsicher sein muf3, wobei allerdings auch dann die Prifungs- und
Hinweispflicht entfallt, wenn sich der Auftragnehmer darauf verlassen kann, daf3 der
fachkundige Auftraggeber selbst oder durch seinen bauleitenden Vertreter (Architekt bzw.
Sonderfachmann) die erforderliche Prifung tatsachlich angestellt hat und seine Anordnungen
auf dieser Prifung beruhen (ders. a.a.0.). Eine derartige Fallgestaltung ist nach Auffassung
des Senats vorliegend gegeben:

Nach Angaben des Sachverstandigen Dipl.Ing. K (Seite 7 seines schriftlichen Gutachtens)
gab es zum Zeitpunkt der Auftragsabwicklung "viel zu wenig" Erfahrungen mit
Beschichtungsprodukten in Rottehallen. Er hat ausgefihrt, daf3 die Bedingungen in den
bestehenden Rottehallen stark variieren. Dies zeigt sich auch daran, daf3 sich die Analyse
des Kondensats in der Bodenwanne des Kompostwerks in P der Firma F2 aus August 1993
(Anlage B 4), wie sich spéater herausstellte, erheblich von den Werten unterschied, die sich
bei der Untersuchung des im Kompostwerks F gewonnenen Kondensats ergaben. Insoweit
wird auf das Schreiben der Firma N5 vom 29.05.1995 und die darin hierzu getroffene
Feststellung, die zwischen den Parteien unstreitig ist, verwiesen (Bl. 39/40 GA).

Auch der Sachverstandige Prof. Dr. Yhat im Senatstermin ausgefuhrt, daf3 zum Zeitpunkt der
Arbeiten der Beklagten zu 1) Erfahrungen mit dem gewéhlten Beschichtungs- bzw.
Versiegelungsmaterial lediglich unter Normalbedingungen vorlagen, nicht aber unter den im
vorliegenden Fall zu beachtenden besonderen Bedingungen, wie sie in einer Rottehalle
herrschen (hohe Temperaturen und dadurch bedingt eine erhghte
Wasserdurchlassigkeit/Diffundierung). Der Sachverstandige Prof. Dr. Yhat darauf
hingewiesen, dal3 die Wasserdampfdiffusion bei htheren Temperaturen extrem ansteigt.
Bereits in seinem ersten schriftlichen Gutachten hatte der Sachverstandige Prof. Dr. Yauf
Seite 18 darauf hingewiesen, daf3 es fur den speziellen Fall einer Rottehalle keine Liste der
gepruften Beschichtungsstoffe gibt, so dal’® das Beschichtungs- bzw. Versiegelungssystem
speziell fur die zu erwartenden Beanspruchungen ausgesucht werden muf3te. Dies gehorte
aber, wie die Sachverstandigen K und Yim Senatstermin noch einmal klargestellt haben, zum
Aufgabenbereich des Fachplaners. Der Sachverstandige Prof. Dr. Yhat in diesem
Zusammenhang im Senatstermin erganzend ausgefihrt, dal3 es bereits im Jahr 1990 eine
Richtlinie des Ausschusses flr Stahlbeton gegeben habe, die sich mit der Versiegelung und
Beschichtung von Beton-Bauteilen befal3t habe. Diese in Fachkreisen bekannte Richtlinie, so
die Aussage des Sachverstandigen Prof. Dr. Y, habe sich allerdings nur auf die Beschichtung
bzw. Versiegelung von Aul3enbauteilen bezogen und sei daher fir die Arbeiten der Beklagten
zu 1. in der Rottehalle nicht einschlagig. Allerdings ergebe sich aus dieser Richtlinie, daf3 mit
der Planung derartiger Beschichtungs- oder Versiegelungsarbeiten an Beton-Auf3enbauteilen
ein fachkundiger Planer beauftragt werden misse, der sich mit den konkreten Gegebenheiten
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zu befassen habe. Daraus sei abzuleiten, dal3 sich der Planer kundig machen und intensiv
mit den zu erwartenden konkreten Gegebenheiten befassen misse. Hatte der Planer dies
getan, so hatte er so die Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. T erkennen kénnen,
daR die Rahmenbedingungen in der Rottehalle problematisch sind und dem Planer hatte sich
die Frage aufdrangen missen, ob "das mit der Versiegelung bzw. Beschichtung Gberhaupt
klappt". Dieser Stellungnahme des Sachverstandigen Prof. Dr. Yhat sich auch der
Sachverstéandige Dipl.Ing. K angeschlossen.

Dal es hinsichtlich der Frage, ob und welche Bereiche der Rottehalle mit welchem 44
Beschichtungssystem beschichtet werden sollten, keine hinreichenden Erfahrungsséatze gab

und sich alle Beteiligten (Fachplaner, Bauherr, J1 und Beklagte zu 1.) dieses Umstandes

bewul3t waren, zeigt sich auch an folgenden Umstéanden:

Wie sich aus dem Auftragsschreiben des Ingenieurbtiros N5 vom 18.11.1993 (BIl. 15 BA) und 45
aus Ziffer 4 des Abnahmeprotokolls vom 14.06.1994 (BI. 18 BA) ergibt, wurde auf Wunsch
des Bauherrn ein sog. "Versuchsfeld" freigelassen, d.h. nicht beschichtet und nicht versiegelt.
Damit sollte gerade die Mdglichkeit ergffnet werden, vor Ort konkret feststellen zu kdnnen, ob
die durchgeflihrte Versiegelung tiberhaupt irgendwelche Vorteile im Hinblick auf die
Dauerhatftigkeit der Betonteile und einen verbesserten Schutz vor Einwirkungen durch
aggressive Kondensatbestandteile bietet. Dal3 Fachplaner, Bauherr und Hauptauftragnehmer
(J1) sich des Experimentiercharakters der Beschichtungs- bzw. VersiegelungsmalRnahme
bewul3t waren, zeigt sich auch daran, dal3 das Ingenieurbiro N5 dem Bauherrn zunachst
eine Teilbeschichtung empfahl. Insoweit wird auf das Schreiben der Firma S vom 27.09.1993
Blatt 385 BA verwiesen. Wenig spater forderte der Planer (Ingenieurbliro N4 dann in dem
Auftragserganzungsschreiben vom 18.11.1993 (Bl. 15 BA) eine Komplettbeschichtung. Bei
einem am 01.03.1994 durchgefihrten Ortstermin wiinschte der Bauherr jedoch wiederum
einen Verzicht auf die Beschichtung mit Ausnahme des Rinnenbereichs auf dem Boden (vgl.
Bl. 4 und BI. 59 BA), bevor dann das Ingenieurbiiro N5 nach Erhalt des
Bedenkenhinweisschreibens der J vom 18.03.1994 (BIl. 59 BA), in dem die J1 ihre Fachkunde
herausstellten und die Aussage trafen, dal3 ein vorbeugender Betonschutz mittels
Epoxitharzbeschichtung mit Sicherheit die Dauerhatftigkeit der Betonkonstruktion bessern
werde, mit Schreiben vom 14.04.1994 (Bl. 16 BA) wieder eine Vollbeschichtung verlangte.
Auch aus dem Schreiben des Ingenieurbiros N5 vom 07.03.1996 (BI. 112 BA) geht hervor,
dal3 die Kompostierungsanlage in F als Prototyp angesehen wurde und es sich um eine junge
Technologie handelte.

Aus den genannten Umsténden ergibt sich, daf3 es bei allen Beteiligten erhebliche 46
Unsicherheiten hinsichtlich der Frage gab, ob sich mit einer Beschichtung bzw. Versiegelung
eine wirksamer, erhéhter Schutz vor Korrosion des Bewéahrungsstahls Uberhaupt erzielen liel3
und ggf. wie und in welchem Umfang die Betonteile in der Rottehalle Gberhaupt beschichtet
bzw. versiegelt werden sollten. Da der Entscheidung des durch ein Ingenieurbiro
fachplanerisch beratenen Bauherrn fiir eine Vollbeschichtung mittels des Fabrikats N3 111 D
eine intensive Korrespondenz zwischen Bauherr, Ingenieurbiro, Produkthersteller N5 und der
J1 vorausgegangen war und die J1 als Auftraggeberin der Beklagten zu 1. als mindestens so
fachkundig einzustufen ist wie die Beklagte zu 1., |&3t sich gegenuber der Beklagten zu 1.
nicht der Vorwurf erheben, dal3 diese die nach Bewertung der Sachverstandigen Prof. Dr.
Yund Dipl.Ing. K festzustellende generelle Ungeeignetheit des Beschichtungssystems, auch
was die Ri3uberbrickungsfahigkeit betrifft, hatte erkennen kdonnen und dementsprechend
einen Bedenkenhinweis héatte erteilen mussen. Letztlich lag die Verantwortung insoweit, wie
die Sachverstandigen bereits in ihren schriftlichen Gutachten ausgefuhrt haben, beim Planer.
Dies hat der Sachverstandige Prof. Dr. Yim Senatstermin noch einmal bekraftigt. Er hat



hierzu ausgefihrt, dal3 es wissenschaftlicher Erkenntnisse bedurft hatte, um vorhersehen zu
kénnen, dal? die Versiegelung bei den in der Rottehalle herrschenden hohen Temperaturen
nicht halt. Von einer ausfihrenden Beschichtungsfirma, einem Handwerksunternehmen,
konnten solche Kenntnisse nicht erwartet werden. Es sei vielmehr Sache des Fachplaners
gewesen, im Rahmen der Planung zu prufen, ob die Versiegelung den konkreten
Beanspruchungen standhalten kann. Auch habe die Beklagte zu 1. nicht erkennen kdnnen,
ob der vom Bauherrn eingeschaltete Fachplaner hinreichend fachkundig war. Auch diesen
Ausfuhrungen des Sachverstandigen schlief3t sich der Senat an. Da sich die J, wie der
Bauherr, des Experimentiercharakters des Vorhabens (Versiegelung der Betonteile in der
Rottehalle mit einer Epoxitharzlosung) bewul3t war, muf3te die Beklagte zu 1. ihre
Auftraggeberin auch nicht darauf hinweisen, dal3 der Erfolg der MalRnahme unsicher war. Die
Beklagte zu 1. durfte vielmehr die nach einem langeren Abstimmungsprozel3 zwischen
Fachplaner und Bauherrn getroffene Entscheidung, das auch nach der Bewertung der J1
(vgl. Bl. 61 BA) erfolgversprechende Experiment durchzufihren, bedenkenfrei hinnehmen.

Gewabhrleistungsanspriiche gegen die Beklagte zu 1. nach § 13 Nr. 6 oder § 13 Nr. 7 VOB/B
bestehen daher bereits dem Grunde nach nicht.

Die Berufung war nach alledem zurtickzuweisen.
Il.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus §8 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert (8 543 Abs. 2 ZPO).
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