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Vorinstanz:

Landgericht Bochum, 4 O 394/99

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird unter Zurtickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels das am 21. August 2002
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Bochum
teilweise abgeandert.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an die
Klagerin 415,11 € nebst Zinsen in Hohe von 10,5 % seit dem
24.09.1999 zu zahlen.

Die Beklagten zu 1) und 3) werden darliber hinaus verurteilt, als
Gesamtschuldner an die Klagerin 2.500,00 € nebst Zinsen in H6he
von 10,5 % seit dem 24.09.1999 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz werden wie folgt
verteilt:

Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin
tragen die Klagerin zu 66 %, die Beklagten als Gesamtschuldner
zu 7 % und dartber hinaus die Beklagten zu 1) und 3) als
Gesamtschuldner zu 27 %. Die aulR3ergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1) und 3) tragen die Klagerin zu 53 % und im Ubrigen
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die Beklagten zu 1) und 3) jeweils selbst. Die aul3ergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 2) tragen die Klagerin zu 93 % und im
Ubrigen der Beklagte zu 2) selbst.

Die Kosten des Rechtsstreits zweiter Instanz werden wie folgt
verteilt:

Die Gerichtskosten und die aul3ergerichtlichen Kosten der Klagerin
tragen die Klagerin zu 40 %, die Beklagten als Gesamtschuldner
Zu 2 % und dariber hinaus die Beklagten zu 1) und 3) als
Gesamtschuldner zu 58 %. Die aulR3ergerichtlichen Kosten der
Beklagten zu 1) und 3) tragen die Klagerin zu 39 % und im tbrigen
die Beklagten zu 1) und 3) jeweils selbst. Die aul3ergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 2) tragen die Klagerin zu 57 % und im
tbrigen der Beklagte zu 2) selbst.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:

A.

Wegen der tatséachlichen Feststellungen erster Instanz wird auf den Tatbestand des 3
angefochtenen Urteils Bezug genommen. Erganzend ist zu erwéahnen, dald sich der Unfall bei
Dunkelheit morgens um 6.45 Uhr ereignete.

Das Landgericht hat ein Verschulden des Beklagten zu 3) an dem Unfall bejaht und die 4
Beklagten unter Zugrundelegung einer Haftungsquote von 60 % zu ihren Lasten als
Gesamtschuldner zur Erstattung von 60 % des der Klagerin unstreitig in Hohe von

2.029,69 DM aufgrund des Unfalls entstandenen materiellen Schadens verurteilt. Die

Beklagten zu 1) und 3) hat es dariber hinaus zu einer Zahlung von Schmerzensgeld in Hohe

von 4.000,00 € verurteilt. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das angefochtene Urtell

Bezug genommen.

Die Beklagten wenden sich mit ihrer Berufung gegen ihre Verurteilung, soweit die Beklagten 5
zu 1) und 3) zur Zahlung von Schmerzensgeld und soweit alle Beklagten zu héherem Ersatz

der materiellen Schéden als 25 %, mithin 259,44 € verurteilt worden sind. Au3erdem

begehren sie eine Herabsetzung der zugesprochenen Zinsen auf 4 %.

Sie rugen die Feststellung des Landgerichts, der Beklagte zu 3) (im folgenden: Beklagter) sei 6
schneller als die zulassigen 50 km/h, namlich mindestens 60 km/h gefahren. Es sei nicht
gerechtfertigt, zu dieser Feststellung allein aufgrund der Aussagen der Zeugen T und T2 zu
kommen, weil nicht davon ausgegangen werden kénne, daf3 sie hinsichtlich der von ihrem

Pkw eingehaltenen Geschwindigkeit ausreichend sichere Angaben machen kénnten.

AulBerdem treffe selbst bei einer angenommenen Geschwindigkeit des Beklagten von 55 -

60 km/h die Feststellung des Landgerichts nicht zu, der Unfall sei bei 50 km/h vermieden

worden, da das von der Klagerin gesetzte Gefahrensignal so spat gewesen sei, dal3 der



Unfall auch bei 50 km/h nicht vermeidbar gewesen ware. Das habe der Sachverstandige Y
nicht bertcksichtigt.

Daruber hinaus begrinde das grobe unfallursachliche Fehlverhalten der Klagerin in jedem
Fall eine hohere Mithaftung als 40 %.

Die Beklagten bestreiten erstmals den Zinsanspruch der H6he nach.
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Der Senat hat die Klagerin und den Beklagten gemaf 8§ 141 ZPO personlich angehort.
Aulerdem hat es erneut die Zeugen T und T2 vernommen sowie den Sachverstandigen Y
zur Erstattung eines mundlichen Gutachtens veranlal3t.

B.

Die zulassige Berufung der Beklagten, mit der in erster Linie die Beweiswurdigung des
Landgerichts angegriffen wird, ist in der Sache nur teilweise begriindet.

Auch der Senat hat sich nach Anhdrung der Parteien und erneuten Vernehmung der Zeugen
die ausreichende Uberzeugung (§ 286 ZPO) davon verschaffen kénnen, dafl? der Beklagte mit
uberhodhter Geschwindigkeit, ndmlich mit etwa 60 km/h, gefahren ist.

Hierzu tritt der Senat zunéchst den ausfuhrlichen und Giberzeugenden Erwagungen des
Landgerichts bei, auf die zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen wird.

Trotz der grundséatzlichen Schwierigkeit von Geschwindigkeitsschatzungen durch Zeugen halt
es auch der Senat fur erwiesen, dal’ der Beklagte unmittelbar vor Bremsbeginn mindestens
mit einer Geschwindigkeit von ca. 60 km/h fuhr. Dies folgt aus den Angaben der Zeugen T2
und T, die obwohl sie zu dieser Zeit nicht auf den Tacho geschaut haben zur Uberzeugung
des Senats zutreffend bekundet haben, mindestens mit 50 km/h gefahren zu sein, als der
Beklagte relativ knapp vor dem parkenden Lkw und mit deutlich héherer Geschwindigkeit
rechts an ihnen vorbeifuhr und sich auf die linke Fahrspur vor sie setzte, bevor es dann
unmittelbar zur Vollbremsung des Beklagten kam, weil er die Klagerin wahrgenommen hatte,
als sie begann, die Stral3e zu Uberqueren. Denn beide Zeugen haben angegeben, mit einer
fur sie Ublichen Geschwindigkeit die Strecke zu fahren, die sie nahezu taglich auf ihrem Weg
zur Arbeit zuriicklegen. Dabei hat der Zeuge T bekundet, daf? er bereits seit neun Jahren eine
Fahrgemeinschaft mit der Zeugin T2 habe und die Strecke fahre. Die Zeugin T2 fuhr bereits
seit etwa 20 Jahren die gleiche Strecke. Insbesondere aus dieser Erfahrung in Verbindung
mit den aus den Fotos des Gutachtens des Sachverstandigen ersichtlichen Grél3e und
Verkehrsbedeutung der Stral3e hat der Senat letztlich keinen Zweifel daran, dal3 die Zeugen
wie von ihnen bekundet bei dieser tblichen Geschwindigkeit die zuléassige
Hochstgeschwindigkeit bei freier Strecke jeweils mindestens ausnutzten. Ob sich hiervon
Abweichungen ergeben, kénnen erfahrene Kraftfahrer bei ihnen sehr gut bekannter Strecke
durchaus auch einschétzen, ohne auf den Tacho schauen zu mussen.

Die Zeugen haben verneint, dal3 sie falls sie zuvor an der letzten Ampel bei rot angehalten
hatten hier aufgrund der Beschleunigungsphase noch nicht die Hochstgeschwindigkeit
erreicht hatten. Das hat auch der Sachverstandige bei seiner erneuten Anhdrung bestéatigt.
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Zudem haben beide Zeugen bekundet, dal’ der Beklagte relativ knapp vor dem Lkw nach
links einscherte, so dal3 er damit dies Gberhaupt noch gelang auch eine deutlich héhere
Geschwindigkeit als die Zeugen gefahren haben mul3.

Il. 19

Der Beklagte hatte den Unfall bei Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 20
50 km/h auch vermeiden kénnen. Das hat die erneute Anhérung des Sachverstandigen Y
ergeben. Der Sachverstandige hat nachvollziehbar dargelegt, daf3 bei allen Varianten, bei

denen der Beklagte mehr als 55 km/h gefahren ist, die fiktive Berechnung fir eine
Geschwindigkeit von 50 km/h ergibt, dal3 er noch vor der Anstol3stelle hatte anhalten kénnen.
Denn aus der Bremsspur des Beklagten Iaf3t sich dessen tatsachlicher Reaktionsort in
Abhé&ngigkeit von der tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit jeweils ermitteln. Dieser lag bei
einer gefahrenen Geschwindigkeit von 56 km/h 24,9 m vor der Anstol3stelle. Hatte der

Beklagte an dieser Stelle eine Geschwindigkeit von 50 km/h eingehalten, wére der Unfall

raumlich vermieden worden.

Damit steht fest, daf3 sich die Gberhdhte Geschwindigkeit des Beklagten unfallurséchlich 21
ausgewirkt hat, und zwar selbst dann, wenn man aufgrund der Ungenauigkeit bloRRer
Geschwindigkeitsschatzungen zusatzlich zu der ohnehin schon als vorsichtig geschatzten
Geschwindigkeit des Beklagten von 60 km/h weitere Sicherheitsabschlage von wenigen
Stundenkilometern, bis maximal 4 km/h, machen wirde.

1. 22
Es verbleibt damit bei der Haftung der Beklagten zu 1) und 3) auch fur Schmerzensgeld. 23

Die Abwéagung der beiderseitigen Verursachungsbeitrage gemal § 17 StVG fuhrt nach 24
Auffassung des Senats jedoch dazu, dal3 der Uberwiegende Verursachungsbeitrag auf seiten

der Klagerin liegt. Der Senat bewertet ihn mit 60 %, so dal3 die Beklagten nur 40 % des
materiellen Schadens zu ersetzen haben. Das sind die zuerkannten 415,11 €.

Dabei ist zu bertcksichtigen, daf3 die feststellbare Geschwindigkeitsiiberschreitung des 25
Beklagten nur relativ gering war. Sie war dartber hinaus nur generell geeignet, einen Unfall
herbeizufiihren; eine unmittelbare Gefahr resultierte hieraus zunachst nicht.

Demgegenuber ist der Klagerin vorzuwerfen, dal3 ihre mangelnde Aufmerksamkeit bei der 26
Uberquerung der StraRe unmittelbar extrem gefahrlich war, weil Verkehr von rechts nahte,
was sie auch selbst gesehen hatte. Ihr ist zwar nicht vorzuwerfen, daf3 sie an dieser Stelle die
Stral3e Uberhaupt Gberquerte. Weil die Stral3e aber wie sie selbst erklart hat an dieser Stelle
fur sie Ubersichtlich war, wére es fur sie leicht mdglich gewesen, unter weiterer Beobachtung
des von rechts kommenden Verkehrs dessen Geschwindigkeit richtig einzuschatzen und die
Stral3e erst dann weiter zu Gberqueren, wenn dies auf jeden Fall gefahrlos méglich war. Sie
konnte sich ohne unmittelbare eigene Gefahrdung auf den stillgelegten Stral3enbahnschienen
aufhalten und dort notfalls warten. Wegen dieses groben Verschuldens tberwiegt ihr
Verursachungsbeitrag auch angesichts der nicht zu vernachlassigenden einfachen
Betriebsgefahr eines Pkw, die durch die schuldhafte Geschwindigkeitsiiberschreitung durch
den Beklagten erhéht war.

Unter Berlcksichtigung dieser Umstande erschien dem Senat ein Schmerzensgeld von 27
insgesamt 2.500,00 € angemessen.
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V.

Die Beklagten haben den Zinsschaden erstmals in der zweiten Instanz bestritten, ohne
darzulegen, warum sie dies nicht bereits in erster Instanz getan haben. Dieses Bestreiten war
deshalb nach § 531 Abs. 2 ZPO als neues Verteidigungsmittel nicht zuzulassen.

V.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 92 Abs. 1, 100 ZPO. Die Entscheidung uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO. Die Voraussetzungen zur
Zulassung der Revision (8 543 Abs. 2 ZPO) liegen nicht vor.
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