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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 23. Januar 2003
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Berufung tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

GRUNDE:
l.

Der Klager macht Anspriche auf Versicherungsleistungen aus einer
Krankheitskostenversicherung geltend. Vereinbart sind die AVB/KK 2000 der Beklagten.

Der Klager verlangt die Erstattung von drei Rechnungen tber Laborleistungen, die sein Arzt 4
Dr. X bzw. dessen Kollegin Dr. X1 veranlal3t haben:

Rechnung vom 12.04.2001 2.646,27 DM
Rechnung vom 13.07.2001 1.744,70 DM
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Rechnung vom 23.07.2001 674,23 DM

5.065,20 DM =2.589,80 €

Die Beklagte hat die Kostenerstattung abgelehnt, da eine medizinische Notwendigkeit
(8 1 Abs. 2 AVB/KK 2000) der Laboruntersuchungen nicht vorgelegen habe.

Das Landgericht hat ein internistisches Gutachten der Sachverstandigen Prof. Dr. I./Dr. I1
aus E vom 02.10.2002 eingeholt, das die medizinische Notwendigkeit der berechneten
Laboruntersuchungen verneint.

Das Landgericht ist den Sachverstandigen gefolgt und hat die Klage abgewiesen.
Auf den Inhalt des am 23.01.2003 verkindeten Urteils wird Bezug genommen.

Der Klager greift dieses Urteil mit der Berufung an und macht im wesentlichen geltend, die
Sachverstandigen hétten den Therapieplan des Dr. X falsch beurteilt; es mangele ihnen an
Sachverstand.

Der Klager verfolgt sein Klageziel aus erster Instanz weiter.

Der Sachverstandige Dr. 11 hat in einem Erganzungsgutachten vom 14.10.2003 zu den
Kritikpunkten des Klagers Stellung genommen und tberdies sein Gutachten in der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat weiter erlautert. Wegen des Ergebnisses der
Anhorung des Sachverstandigen wird auf den Berichterstattervermerk vom 12.12.2003
verwiesen.

Il.
Die Berufung ist unbegrindet.

Der Klager hat nicht bewiesen, dal3 die streitgegenstandlichen Laborleistungen medizinisch
notwendig im Sinne von 8 1 Abs. 2 AVB waren. Deshalb bleibt seine Klage auf
Kostenerstattung erfolglos.

Weder hat der Klager dargelegt noch ist aus den eingereichten Unterlagen ersichtlich,
welchen diagnostischen oder sonstigen medizinischen Sinn die durchgefiihrten
umfangreichen Laboruntersuchungen hatten und welche Bedeutung ihnen zur Behandlung
der Erkrankung des Klagers zukommen sollte.

Der Sachverstandige Dr. 11 hat die Laboruntersuchungen als "Rundumschlag” bezeichnet
und weder in der Abfolge der Laboruntersuchungen selbst noch in den weiteren ihm von
Dr. X Uberlassenen Unterlagen tberhaupt ein Behandlungs- und Therapiekonzept zu
erkennen vermocht.

Der Senat schlief3t sich der fundierten und gut begriindeten Ansicht des Sachverstandigen
an.

Fur die Diagnosen, die Dr. X und Dr. X1 den Abrechnungen ihrer eigenen "arztlichen
Bemuhungen” zugrundelegen (Z.n. Herdencephalitis bei Antiphospholipid-Syndrom,
Serotonin-Auto-Ak und Autoimmunthyreoiditis, CardiolipinAutoAk), waren die veranlal3ten

Laboruntersuchungen weder zur Therapieplanung noch zur Diagnosesicherung erforderlich.
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Das hat der Sachverstandige Dr. 11 klar dargelegt; insoweit wird seine gutachterliche
Stellungnahme vom Klager auch nicht angegriffen.

Aber auch soweit es um die positive Diagnose eines CFS (Chronic Fatigue Syndrom) ging, ist
die medizinische Notwendigkeit der veranlal3ten Laboruntersuchungen nicht festzustellen.

In dem "arztlichen Befundbericht” des Dr. X vom 17.04.2001, den der Kl&ager als Anlage zur
Klage eingereicht hat, fuhrt Dr. X aus, die bisherige Diagnostik durch die Vorbehandler sei
sehr ergiebig und komplex gewesen; deshalb sollte in der Quintessenz dieser Ergebnisse ein
Therapieplan aufgestellt werden.

Diese Einschatzung der Voruntersuchungen als sehr ergiebig und komplex stimmt mit der
des Sachverstandigen Uberein, der in Ermangelung eines Klagevortrags zum Gegenstand
der Erkrankung des Klagers und zu den geklagten Beschwerden umfanglich Berichte und
Unterlagen der vorbehandelnden Arzte und Kliniken beigezogen und ausgewertet hat.

Wieso Dr. X seine Einschéatzung geéndert und es trotz ergiebiger Vorbefunde fur notwendig
erachtet hat, einen grof3en Teil der bereits durchgefuhrten Labortests so zur
Lymphozytentypisierung und zu durchgemachten Viruserkrankungen - zu wiederholen, ist
nach den vorliegenden Unterlagen nicht nachvollziehbar und wird vom Klager tberdies nicht
aufgezeigt.

Auch hinsichtlich der zur Abklarung von etwa bestehenden Lebensmittelallergien
durchgefiihrten Labortests lalt sich ein Konzept nicht erkennen, zumal nicht ersichtlich ist,
daR beim Klager Uberhaupt konkrete Anhaltspunkte gefunden wurden, die den Verdacht auf
das Vorliegen von Lebensmittelallergien begriinden kénnten. Entsprechende Beschwerden,
die diese Untersuchungen hatten rechtfertigen kénnen, sind nicht dokumentiert.

Da mithin schon nach dem Ansatz des behandelndes Arztes und den von diesem
dokumentierten Befunden und Diagnosen die medizinische Notwendigkeit der veranlal3ten
Laboruntersuchungen nicht festgestellt werden konnte, kam es fir die Entscheidung nicht auf
den vom Klager ausfuhrlich dargestellten Streit in der Medizin an, welches diagnostische
Vorgehen bei Verdacht auf CFS angezeigt ist; es konnte daher fur die Entscheidung dieses
Rechtsstreits offenbleiben, ob die Empfehlungen des Prof. Dr. L - ver6ffentlicht im Deutschen
Arzteblatt 1994, Seite A 2946 - noch dem heutigen Stand der Wissenschaften entsprechen
und ob ein Vorgehen nach diesen Empfehlungen noch im Jahr 2001 medizinisch vertretbar
war.

Denn auch diese Empfehlungen zielen nicht auf eine Wiederholung bereits bekannter
Laborwerte ohne ein konkretes, auf den Patienten bezogenes Konzept. Dal es bei den
wiederholenden Laboruntersuchungen etwa um die Darstellung eines Verlaufs gegangen
ware, dal3 etwa die Entwicklung eines Antikorpertiters hatte herausgearbeitet werden sollen,
ist nach den Uberzeugenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. 11 nicht festzustellen
und wird vom Klager auch nicht behauptet.

Ohne Erfolg greift der Klager die Kompetenz des Sachverstandigen Dr. 11 an.

Die zitierten und senatsbekannt umfanglichen Veréffentlichungen des Dr. X zum CFS
ersetzen nicht das im konkreten Fall fehlende Behandlungs- und Diagnosekonzept, das der
Klager nicht aufgezeigt hat, und das der Sachverstandige auch in den ihm von Dr. X
uberlassenen Unterlagen nicht hat finden kdnnen.
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Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10 ZPO.

Die Zulassung der Revision ist nicht veranla3t (§ 543 Abs. Il Satz 1 ZPO).
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