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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 28. November 2002
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Dortmund
abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt der Klager.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde:
1. 2
Der Klager macht gegeniber der Beklagten aus einer abgeschlossenen 3

Teilkaskoversicherung Anspriiche wegen des behaupteten Diebstahls seines Fahrzeuges
Ford Mondeo am 16.06.2001 zwischen 9:50 Uhr und 10:30 Uhr in Y (Polen) geltend. Die
Beklagte hat den Diebstahl bestritten und hat sich auf Obliegenheitsverletzung deshalb
berufen, weil der Klager im Fragebogen vom 26.06.01 die Fragen nach dem Absteller des
Fahrzeuges sowie nach Zeugen im Zeitpunkt des Abstellens und Nichtwiedervorfindens
falsch angegeben habe. Im Ubrigen sei er aus naher bezeichneten Griinden auch
unglaubwiirdig, weswegen ihm der Diebstahl nicht geglaubt werden kénne.
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Das Landgericht hat nach Beweisaufnahme der Klage in Hohe von 5.613,98 EUR, dem
sachverstandig ermittelten Zeitwert abziglich 10 % bedingungsgemaliem Abzug wegen
fehlender Wegfahrsperre, entsprochen.

Dies rugt die Berufung der Beklagten. Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil.
2.

Die Berufung ist begrindet. Dem Klager steht der geltend gemachte
Entschadigungsanspruch nicht zu.

a)

Allerdings hat, wie das Landgericht zutreffend entschieden hat, der Klager den
bedingungsgemal erleichterten Beweis flr das auf3ere Bild eines versicherten
Kraftfahrzeugdiebstahls erbracht. Die Rugen der Berufung andern daran nichts. Der Senat
nimmt auf die angefochtene Entscheidung Bezug.

b)

Zu Unrecht hat das Landgericht aber Leistungsfreiheit der Beklagten wegen
Obliegenheitsverletzung, auf die sie sich auch schon in erster Instanz berufen hatte, verneint.

Der Klager hat in dem Fragebogen bei Totalentwendung unter dem 26.06.01 auf die Fragen
der Beklagten Nr. 3 ("Wer hat das Fahrzeug vor dem Diebstahl zuletzt genutzt und
abgestellt?") seine Lebensgefahrtin, die Zeugin E2 angegeben und die Fragen 4 ("Waren
zum Abstellzeitpunkt Personen zugegen, die hiertiber Auskunft geben kénnen?") und 6
("Waren bei der Feststellung des Diebstahls Personen zugegen, die Angaben machen
kénnen?") verneint, obwohl nicht die Zeugin, sondern er selbst das Fahrzeug genutzt und
abgestellt hatte und beide Personen sowohl beim Abstellen wie auch beim
Nichtwiedervorfinden anwesend waren. Die Fragen sind damit objektiv falsch beantwortet.
Sie lassen keinen anderen Schluf? als den zu, daf’ nur die Zeugin beim Abstellen und
Nichtwiedervorfinden anwesend war, obwohl dies auch auf den Klager selbst zutraf.

Die gegen den Klager sprechende Vorsatzvermutung (8 6 Abs. 3 VVG) hat dieser nicht
widerlegt. Sowohl bei seiner Anhérung vor dem Landgericht als auch bei seiner Anhérung vor
dem Senat hat der Klager nur sagen kénnen, das konne er sich auch nicht erklaren. Ein
halbwegs verstandliches Mif3verstandnis ist damit nicht einmal behauptet. Soweit das
Landgericht gemeint hat, die Falschbeantwortung kbnne mit einem Mil3verstandnis erklart
werden, handelt es sich um eine Vermutung. Der Klager muf3 aber fehlenden Vorsatz
beweisen (8 6 Abs. 3 VVG). Soweit das Landgericht letztlich gemeint hat, der Klager habe die
Beklagte damit nicht tAuschen wollen, mag dies zutreffen, es ist aber unerheblich.

Zu Unrecht meint der Klager, Leistungsfreiheit der Beklagte entfalle aus diesem Grund schon
deshalb, well sie verpflichtet gewesen sei, klarend nachzufragen und stattdessen sogleich
den Deckungsschutz versagt habe. Die Antworten des Klagers warfen keine offenen Fragen
auf, die Anlal3 zu Nachfragen geboten hatten. Nach den gegebenen Antworten konnte kein
Zweifel daran bestehen, daf3 lediglich die Zeugin E2 anwesend war.

Auch laf3t sich die von der Rechtsprechung geforderte Relevanz nicht verneinen. Dies gilt
insbesondere fur die Frage, ob die Falschangaben zur Interessengefahrdung der Beklagten
generell geeignet waren. Bei deren Vermutung, der Klager habe das Fahrzeug verschoben,
kann von Interesse sein, ob er selbst zur Tatzeit am Tatort war. In einem solchen Fall kdnnen
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auch zeitnahe Ermittlungen zur vermuteten Glaubwiurdigkeit des Klagers Bedeutung
erlangen, die sonst zurtick gestellt werden kénnen. Ferner Ial3t sich auch schweres
Verschulden nicht verneinen: Es handelt sich nicht um ein Fehlverhalten, das auch einem
ordentlichen Versicherungsnehmer leicht unterlaufen kann und fiir das ein einsichtiger
Versicherer deshalb Verstandnis aufzubringen vermag (BGH VersR 84, 228).

Letztlich ist auch die von der Beklagten im Fragebogen optisch hervorgehoben und direkt vor
der Unterschrift stehende Belehrung nicht zu beanstanden. Sie lautet: "Die Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes verpflichtet uns, Sie darauf hinzuweisen, dafl3 bewul3t
wahrheitswidrige oder unvollstandige Angaben auch dann zum Verlust des
Versicherungsschutzes fuhren, wenn dem Versicherer dadurch kein Nachteil entsteht.” Der
Kern der Belehrung entspricht in vollem Umfang den Anforderungen der Rechtsprechung.
Soweit die Belehrung ferner den Hinweis enthalt, die Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes verpflichte die Beklagte dazu, ist dies zwar unrichtig, weil es der
Beklagten frei steht, eine solche Belehrung zu erteilen. Hierdurch wird aber der Zweck der
Belehrung, dem Versicherungsnehmer eindringlich und unmif3verstandlich vor Augen zu
fuhren, dal3 er bei vorsatzlichen unrichtigen Angaben ohne weiteres den Versicherungsschutz
verliert, nicht beeintrachtigt. Sie schwécht den zutreffenden Kern der Belehrung nicht ab und
verleitet auch nicht zu der Annahme, dal} es sich um eine unwesentliche Formalie handeln
konnte. Es besteht deshalb nach Auffassung des Senats auch kein gerechtfertigter Anlal3,
der von der Beklagten erteilten Belehrung die mit ihr bezweckte Wirkung abzusprechen.

3.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91, 708 Nr. 10 ZPO. Die Zulassung der Revision
war nicht veranlaf3t.
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