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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 26. Juni 2002
verkindete Urteil der 8. Zivilkammer des Landgerichts Bielefeld
abgeéandert.

Es wird festgestellt, dal3 die Beklagte verpflichtet ist, die dem
Klager und seiner Ehefrau L2, C-StralRe, ####1 Q, im Rechtsstreit
C gegen Eheleute L (Landgericht Bielefeld 8 O 623/00)
entstehenden Kosten bezogen auf die erste Instanz im Umfang
des 8 2 ARB 75 zu tragen.

Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grinde:
l.

Der Klager begehrt von der Beklagten Deckungsschutz aus einer bei ihr abgeschlossenen
Rechtschutzversicherung fur die Abwehr einer Klage der C gegen ihn und seine
mitversicherte Ehefrau. Versicherungsbeginn war der 20.10.1991. Zugrunde liegen die
ARB 75.
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Der Klager fuihlte sich bereits seit den 80er Jahren fortlaufend durch den Flughafenbetrieb der
Flugplatzbetriebsgesellschaft in der Nutzung seines Grundstiickes beeintrachtigt. Im Jahre
1981 erhob er gegen diese Klage auf Unterlassung tbermagigen Fluglarms. Durch Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm vom 08.11.1990 wurde die C in dem Verfahren 22 U 18/89
verurteilt, den Flugbetrieb des Verkehrslandeplatzes zeitlich und mengenmalfig wesentlich
einzuschranken. Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf das genannte Urteil (Bl. 1218 ff. in dem
dortigen Verfahren) Bezug genommen.

Durch luftaufsichtsrechtliche Genehmigung vom 28.11.1994 wurde der C eine neue,
umfangreichere Betriebsgenehmigung erteilt. Auf dieser Grundlage wurde die Start- und
Landebahn auf 890 m Lange verlangert. Die bisherige Startbahn wurde nach Westen um 460
m verlangert. Am dstlichen Ende, in Richtung des Wohngrundstticks des Klagers, wurde die
Landebahn um 100 m verkirzt und versiegelt. Ein Widerspruch gegen die erteilte
Genehmigung blieb gemaf Bescheid vom 29.04.1996 erfolglos.

Nunmehr begehrt die Flugplatzbetriebsgesellschaft gemal Klageschrift vom 25.10.2000 in
dem Verfahren LG Bielefeld 8 O 623/00 Aufhebung des Urteils vom 08.11.1999 und
Verurteilung des Klagers und seiner Ehefrau, den uneingeschrankten Betrieb des von ihr
gefuhrten Verkehrslandeplatzes im Rahmen der neuen luftaufsichtlichen Genehmigung zu
dulden. Die Klage wird damit begriindet, dal® durch die Verlangerung der Startbahn nach
Westen und die Verkirzung im Osten sowie durch wesentlich larmgeschitztere Flugzeuge
keine unzumutbaren Larmbelastigungen mehr bestinden.

Die Beklagte hat die Gewahrung von Rechtschutz fur dieses Verfahren wegen
Vorvertraglichkeit abgelehnt.

Der Klager meint, der Versicherungsfall sei wegen der spateren luftaufsichtsrechtlichen
Genehmigungen aus 1994/96 erst nach Abschlul? des Versicherungsvertrages eingetreten.
Die Beklagte steht auf dem Standpunkt, dal3 eine Vorvertraglichkeit vorliege.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in erster Instanz wird auf
das angefochtene Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 26.01.2002 Bezug genommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt, daf3 es sich um
fortlaufende, gleichartige Beeintrachtigungen des Nutzungsrechts des Klagers handele, die
Teil eines einheitlichen Gefahrverwirklichungsvorganges seien. Wegen der weiteren
Begrindung wird auf die Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils verwiesen.

Der Klager verfolgt sein Klagebegehren mit der Berufung weiter. Er macht geltend, dal3 es in
dem gegen ihn gerichteten Rechtsstreit allein um neue Umstande ginge, die weit nach dem
Abschlul3 des Versicherungsvertrages im Jahre 1991 eingetreten seien und daf3 zum
Zeitpunkt des Abschlusses noch nicht mit dem Versuch der Flughafenbetriebsgesellschaft
habe gerechnet werden kdnnen, eine Aufhebung des Urteils zu erreichen.

Die Beklagte verteidigt das hier angefochtene Urteil mit naheren Ausfiihrungen.
Il.
Die Berufung ist begrindet.

Die Beklagte ist zur Gewéhrung von Rechtschutz verpflichtet. Denn es ist nicht von einer
Vorvertraglichkeit der hier flr den Eintritt des Versicherungsfalles maf3geblichen
Rechtsverst63e auszugehen.
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1.

Nach 8§ 14 Abs. 3 ARB 75 gilt der Versicherungsfall in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem
der Versicherungsnehmer, der Gegner oder ein Dritter begonnen hat oder begonnen haben
soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu versto3en. Bei mehreren Verstdl3en
ist der erste adaquat ursachliche Verstol3 maf3geblich, wobei tatsachliche oder behauptete
Verstol3e, die langer als 1 Jahr vor Beginn des Versicherungsvertrages fur das betroffene
Wagnis liegen, fur die Feststellung des Versicherungsfalles auf3er Betracht bleiben.

Der Klager und seine Ehefrau sind seit dem 20.10.1991 bei der Beklagten
rechtschutzversichert, so dal3 unter Berucksichtigung der 3-monatigen Wartefrist Deckung zu
gewahren ist fur Rechtsverstol3e, die nach dem 20.01.1992 liegen.

2.

Verstol3 ist das Handeln gegen eine - gesetzliche oder vertragliche - Rechtspflicht oder das
Unterlassen eines rechtlich gebotenen Tuns. Auch in dem - wirklich oder angeblich -
unberechtigten ernsthaften Bestreiten oder der Nichtanerkennung der Rechtsposition eines
anderen kann ein Verstol3 liegen (vgl. Harbauer, § 14 ARB 75 Rdn. 40).

Mafl3geblicher erster Verstol in diesem Sinne war hier nach Auffassung des Senats erst die
nachtragliche Anderung durch die luftaufsichtsrechtliche Genehmigung vom 28.11.1994, auf
deren Grundlage die Verlegung der Startbahn nach Westen und ihre Verkirzung in Richtung
Osten erfolgt ist. Diese hat zu veranderten Umstanden gefuihrt, die nunmehr aus Sicht der
Flughafenbetriebsgesellschaft eine Aufhebung des Urteils vom 08.11.1999 begriinden sollen.

Da mit der Klage der Flughafenbetriebsgesellschaft die Aufhebung des Urteils und die
Duldung des Flugbetriebes verlangt wird, kann insoweit nicht auf die bereits in
vorvertraglicher Zeit erfolgten Nutzungsbeintrachtigungen des Klagers und das fortwahrende
Bestreiten seiner Beeintrachtigungen und seiner Unterlassungsanspriiche durch die
Gesellschaft abgestellt werden. Der gegen ihn gefiihrte Rechtsstreit findet seinen Ursprung
nicht unmittelbar in den friiheren, seit rd. 2 Jahrzehnten mit der Betreiberin gefuhrten
Auseinandersetzungen. Vielmehr war mit dem Urteil vom 08.11.1990 eine Z&sur eingetreten,
die zu einer neuen Sachlage gefuihrt und den vormaligen Streit beendet hat. Gegenstand des
neuen Streits sind insofern nicht mehr die vormaligen Beeintrachtigungen des Klagers und
seiner Ehefrau durch den Flugbetrieb, sondern die neuen Umstande, die die Beseitigung des
Urteils rechtfertigen sollen. Der neue Rechtsstreit ful3t im Hinblick auf die
Erweiterungsgenehmigungen und das aktuelle Duldungsverlangen der
Flughafenbetriebsgesellschaft auf Umstanden, die erst in den Jahren 1994/96 eingetreten
sind.

Die Fallgestaltung ist vergleichbar mit dem nachtraglichen Wegfall der Geschaftsgrundlage.
Beruft sich, insbesondere bei Dauerschuldverhaltnissen, ein Vertragsteil spater wegen
nachtraglich eingetretener Umstéande auf einen nachtraglichen Wegfall der
Geschaftsgrundlage, wird in der Regel erst diese Berufung als Verstol3 zu werten sein, der
seinerseits nicht durch eine vorausgehende "streittrachtige" Willenserklarung ausgelost
worden ist (vgl. Harbauer, 8 14 ARB 75, Rdn. 47). Das Klagebegehren der C im Rahmen
einer Abanderungsklage basiert ebenso wie die dortige Rechtsverteidigung des Klagers
gerade auf nachtraglichen Entwicklungen. Insofern lagen die malRgeblichen Verstol3e, um die
es hier geht, im versicherten Zeitraum.

3.
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Es handelt sich nicht, wie vom Landgericht angenommen, um einen einheitlichen
Gefahrverwirklichungsvorgang (vgl. dazu Senat VersR 1984, 31; Harbauer, § 14 ARB 75
Rdn. 61 ff.). Im Rahmen des § 14 Abs. 3 ARB 75 ist es geboten, ein aus verschiedenen
gleichartigen Einzelakten zusammengesetztes VerstoR3verhalten des Versicherungsnehmers,
seines Gegners oder eines Dritten dann als rechtliche Einheit und damit den ersten Akt als
fur den Versicherungsfall mafl3geblichen Zeitpunkt zu behandeln, wenn es andernfalls der
Versicherungsnehmer in der Hand hatte, trotz einer bereits laufenden einheitlichen
"Verstol3reihe" noch einen Versicherungsvertrag abzuschlie3en und dann fur die nach Beginn
des Versicherungsschutzes eintretenden Einzelversté3e noch Deckung zu erhalten, obwohl
es sich fur ihn insoweit nicht mehr um ein zukuinftiges ungewisses Ereignis handelt. War nach
der Sachlage schon beim ersten Verstol3 mit weiteren gleichartigen Verstof3en zu rechnen,
dann liegen in der Regel nicht mehrere selbstandige Verstdl3e, sondern ein einheitlicher
Verstol3 im Rechtssinn vor.

Zwar wurde im Urteil vom 08.11.1990 eine Verlegung oder Verlangerung der Startbahn nach
Westen bereits angesprochen. Es handelte sich zum damaligen Zeitpunkt jedoch noch um
rein hypothetische Erwagungen. Fur den Klager war noch nicht konkret absehbar, ob und
welche Maflinahmen die C ergreifen wirde oder kénnte, um eine Aufhebung des Urteils zu
erreichen. Aus welchen Grinden der Klager bereits in vorvertraglicher Zeit von den
Anderungsplanungen der Betreiberin Kenntnis gehabt haben sollte, wird von der Beklagten
nicht vorgetragen.

4.

Soweit die Beklagte im Rahmen der mundlichen Verhandlung zur Stitzung ihrer Auffassung
das Urteil des Senats vom 17.11.2000 - 20 U 104/00 - bemuiht hat, sind die Falle nicht
vergleichbar. Dort wurde entschieden, daf3, wenn ein Darlehensgeber (=
Versicherungsnehmer) dem Darlehensnehmer arglistige Tauschung vorwirft, der
Rechtsverstol3 nicht erst in der ausgebliebenen Darlehensriickzahlung liegt, sondern bereits
im Abschluld des Darlehensvertrages. Der dortige Streit war bereits — anders als hier — in der
konkreten Form in vorvertraglicher Zeit bei Abschlul? des Darlehensvertrages angelegt.

5.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 91 Abs. 1 und 708 Nr. 10 ZPO.

Die Zulassung der Revision war nicht veranlaf3t, § 543 ZPO.
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