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Vorinstanz:

Landgericht Kéln, 65 O (Baul) 9/00

Tenor:

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das am 17.12.2002
verkindete Urteil des Landgerichts Koln - Kammer fir
Baulandsachen - teilweise abgeandert.

Das beklagte Land wird verurteilt, an die Klager als
Gesamtglaubiger 3.324,84 € nebst 9,5 % Zinsen seit dem
26.11.1997 zu zahlen.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen.

Die Klager tragen die Kosten des ersten Rechtszuges zu jeweils
39 %, das beklagte Land zu 22 %.

AulBerdem tragen die Klager jeweils zur Halfte die durch die
Anrufung des Verwaltungsgerichts Koln entstandenen Mehrkosten.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Klager
jeweils 27,5 % und das beklagte Land 45 %.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
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Die Parteien kdnnen durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des vollstreckbaren Betrages die Zwangsvollstreckung abwenden,

wenn nicht die Gegenseite zuvor Sicherheit in Hohe von 120 %

des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Hohe von Entschédigungsanspriichen wegen
Verkehrslarmeinwirkungen.

Mit Planfeststellungsbeschlul} des Landschaftsverbandes Rheinland vom 05.09.1989 war der
Plan fir den Neubau der L ### in M festgestellt worden. Gegen diesen
Planfeststellungsbeschlul? hatten die Klager, die Eigentimer zweier Wohnungen im
Erdgeschol’ und 1. Obergeschol’ des Hauses T-Stral3e in M sind, geltend gemacht, zu
Unrecht seien ihre Wohnungen im Gegensatz zum 2. Obergeschol3 des Hauses nicht in den
Maflinahmenkatalog beziglich des Anspruchs auf passiven Larmschutz aufgenommen
worden. Auf den schriftsatzlichen Vorschlag der Klager vom 07.02.1991 hatten diese und der
Landschaftsverband Rheinland folgenden Vergleich geschlossen:

1. Der Landschaftsverband Rheinland verpflichtet sich, auf seine Kosten nach
Verkehrsfreigabe der L ### eine La&rmmessung beziglich der Wohnungen der Klager T-
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Stral3e, Erdgeschol? und 1. Obergeschold durchfiihren zu lassen, wobei diese La&rmmessung

frihestens einen Monat nach Verkehrsfreigabe erfolgen darf.

. Sollte sich herausstellen, daf? die gemessenen Werte den Immissionspegel von 55/45 dB (A)
uberschreiten, verpflichtet sich der Landschaftsverband Rheinland, einen zusatzlichen
passiven Schallschutz bei den Klagern aus-fuhren zu lassen und hierfir die Kosten zu tragen.
Sollte passiver Schallschutz aus technischen Griinden nicht moglich sein, verpflichtet sich der
Landschaftsverband Rheinland, eine noch auszuhandelnde Entschadigung zu zahlen. Die
Parteien des Verfahrens gehen davon aus, dal3 die Wohnungen der Klagerin im sog. nicht

larmvorbelasteten Gebiet liegen.
Die Klager hatten daraufhin die Klage zurickgenommen.

Nach Ermittlung des Larmpegels teilte der Landschaftsverband Rheinland den Klagern unter
dem 28.03.1996 mit, daf3 die nach der Verkehrsfreigabe ermittelten Larmpegel 58,5 dB (A)
tags und 50,2 dB (A) nachts betriigen. Nachdem es in der Folgezeit Gber die Hohe der zu
zahlenden Entschadigung zu keiner Einigung kam, haben die Klager mit Schriftsatz vom
12.02.1999 beim Verwaltungsgericht Koln im Wege der Teilklage Verurteilung des
Landschaftsverbandes Rheinland zur Zahlung von 30.000,00 DM erhoben. Durch BeschluR3
vom 18.05.2000 hat das Verwaltungsgericht den Verwaltungsrechtsweg fur unzulassig erklart
und den Rechtsstreit an das Landgericht Kéln, Kammer fir Baulandsachen, verwiesen.

Die Klager haben geltend gemacht, die Balkone seien wegen der enormen Larmbelastigung
nicht mehr nutzbar und daher wertlos. Insoweit sei eine Entschadigungsleistung von
26.880,00 DM (13.743,53 €) angemessen. Weitere Kosten fielen fur den erforderlichen
Einbau von Liftungsautomaten an. Zumindest seien in jeder Wohnung zwei Raume, namlich
Schlafzimmer und Kinderzimmer, mit jeweils zwei Liftern auszustatten, wofir insgesamt
12.000,00 DM (6.135,50 €) erforderlich seien.



Der Landschaftsverband Rheinland ist dem Klagebegehren entgegengetreten und hat 8
geltend gemacht, der AuRenwohnbereich sei nicht Gegenstand des Vergleichs gewesen, so

daR ein Anspruch wegen der eingeschrankten Nutzbarkeit der Balkone ausscheide. Zudem
errechne sich die Wertminderung pro Balkon lediglich auf 968,00 DM bzw. 940,80 DM.

Zudem hatten die Klager allenfalls Anspruch auf Einbau der von ihm angebotenen

Liftungsgeréte Sigenia Aeropack Typ 2 und nicht auf die von den Klagern in erster Linie
verlangten teureren LUftungsautomaten.

Das Landgericht hat nach Durchfihrung einer Beweisaufnahme durch Einholung zweier 9
Sachverstandigengutachten des Sachverstandigen C vom 15.05.2001 mit Nachtrag vom
20.02.2002 und des Sachverstandigen N vom 20.06.2001 mit Erganzung vom 22.01.2002
durch das angefochtene Urteil vom 17.12.2002 unter Abweisung der weitergehenden Klage
den Landschaftsverband Rheinland verurteilt, an die Klager als Gesamtglaubiger 6.000,00 €
nebst 9,5 % Zinsen seit dem 26.11.1997 zu zahlen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der
Entschadigungsanspruch stehen den Klagern dem Grunde nach aufgrund des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren geschlossenen Vergleichs zu. Fir die
Larmbeeintrachtigung im Hinblick auf die Balkone seien 4.000,00 € (2 x 2.000,00 €) und fur
den Einbau von Schalldammluftern an zwei Schlafzimmerfenstern weitere 2.000,00 € (2 x
1.000,00 €) zu.

Gegen dieses Urteil hat der Landschaftsverband Rheinland Berufung mit dem Ziel einer 10
vollstandigen Klageabweisung eingelegt. Anstelle des Landschaftsverbandes ist jedoch

aufgrund der zum 01.01.2001 in diesem Bundesland geanderten Bestimmungen tber die
StraRenbaulast fur Landesstra3en (8§ 43 1S. 1 Nr. 1 StrtwWG NRW) und des im Gesetz
vorgesehenen Rechtstbergangs (8 10 StrWwG NRW) das Land Nordrhein-Westfalen getreten,

so dal3 das Rubrum insoweit richtiggestellt wurde.

Das beklagte Land tragt vor, das Landgericht habe bei der Festlegung der 11
Entschadigungshdhe eine fehlerhafte Beweiswirdigung vorgenommen. Statt des fir jeden
Balkon festgelegten Entschadigungsbetrages von 2.000,00 € hatte die Entschadigung
lediglich nach den von dem Sachverstandigen C ermittelten Betrdgen von 1.100,00 DM
(562,42 €) je Balkon festgesetzt werden dirfen, wie er dort nach Mal3gabe des
Planfeststellungsbeschlusses und der darin in Bezug genommenen Richtlinien zur Erstattung
der Aufwendungen fir La&rmschutzmafinahmen an baulichen Anlagen bei Larmvorsorge und
Larmsanierung vom 02.10.1987 zutreffenderweise berechnet worden sei. Die genannten
Richtlinien seien seit Jahren als antizipiertes Sachverstandigengutachten zur Berechnung der
Entschadigungshoéhe fir Larmbeeintrachtigungen allgemein anerkannt. Die Berechnung des
Entschadigungsbetrages sei ohne weiteres nach diesen Richtlinien exakt vorzunehmen, wie
es auch der Sachverstandige getan habe. MalRgebliche Rechtsgrundlage fir die Berechnung
der Entschadigungshohe sei zudem der Planfeststellungsbeschlul? vom 05.09.1989, der auf
die fraglichen Richtlinien hinweise.

Auch die Zuerkennung von 2.000,00 € fur den Einbau von Schalldammluftern sei fehlerhatft. 12
Soweit Luftungselemente Uberhaupt erforderlich seien, was bestritten werde, seien die
geschatzten Kosten von 1.500,00 DM je Lufter zu hoch veranschlagt. Soweit das Landgericht

fur Folgekosten pro Luftungselement nochmals einen Betrag von 455,83 DM in Ansatz

gebracht habe, sei dies ebenfalls fehlerhaft. Zu den erstattungsfahigen Kosten gehdérten zwar
nach der 24. Bundesimmissionsschutzverordnung (BImSchV) auch der Einbau von
Laftungselementen in Uberwiegend zum Schlafen dienenden Raumen; zu den

erstattungsfahigen Kosten gehdren jedoch nicht die Unterhaltungs-, Erneuerungs-,
Versicherungskosten sowie die Betriebskosten von Luftern und Rolladen.



Der Beklagte beantragt nunmehr, 13

das Urteil des LG Kdéln vom 17.12.2002, Az.: 65 O (Baul.) 9/00, dahin abzu- &ndern, daf3 diel4
Klage insgesamt abgewiesen wird.

Die Klager beantragen, 15
die Berufung zuriickzuweisen. 16
Sie treten dem Berufungsvorbringen im einzelnen entgegen. 17
Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten 18

Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Entscheidungsgrinde: 19

Die Berufung des nunmehr auf der Beklagtenseite stehenden Landes Nordrhein-Westfalen 20
hat teilweise Erfolg.

Dem Grunde nach besteht der von den Klagern geltend gemachte Entschadigungsanspruch 21
aufgrund des im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 23 K 4205/89 VG Kdln abgeschlossenen
Vergleichs, der dadurch zustandegekommen ist, dal3 der damals beklagte

Landschaftsverband Rheinland mit Schreiben vom 04.03.1991 dem Vergleichsvorschlag im
anwaltlichen Schreiben der Klager vom 29.08.1990 zugestimmt hat. Hierliber besteht im
Grundsatz zwischen den Parteien auch kein Streit. Ferner stimmen die Parteien darin

uberein, daR eine Uberschreitung der fiir das Entstehen einer Verpflichtung zu zuséatzlichem
passiven Schallschutz malRgebenden Immissionswerte von 55/45 dB(A) vorliegt und insoweit

von 58,5 db (A) tags und 50,2 db (A) nachts auszugehen ist

1. 22

Soweit sich das beklagte Land gegen die Hohe vom Landgericht festgesetzten 23
Entschadigung fur die Larmbeeintrachtigung im Hinblick auf die Balkone wendet, ist die

Berufung teilweise begriindet. Dem Grunde nach akzeptiert das beklagte Land inzwischen
grundsatzlich, dafd der in 1990/1991 geschlossene Vergleich sich auch auf
Entschadigungsanspriiche wegen der Larmbelastigung auf den Balkonen bezieht und nicht
lediglich auf die Beeintrachtigung in Bezug auf die Innenrdume. Dies steht auch im Einklang

mit den Ausfuhrungen auf S. 7 des Planfeststellungsbeschlusses vom 05.09.1989, in

welchem es wortlich heif3t:

Die Einschrankung der Nutzungsmadglichkeit der Auf3enwohnbereiche (z.B. Balkon, 24
Terrasse), bei denen der Larmpegel Uber den entsprechend der Gebietsart zumutbaren
Larmrichtwerten (Mittelungspegel) fur den Tag liegt, ist ebenfalls zu entschadigen.

Zu Recht beanstandet das beklagte Land, dal3 das Landgericht abweichend von der an den 25
"Richtlinien zur Erstattung der Aufwendungen fir Larmschutzmal3nahmen an baulichen

Anlagen bei Larmvorsorge und Larmsanierung im Bereich von Bundesstraf3en in der Baulast

des Bundes" orientierten Schatzung des Sachverstandigen C von 1.100,00 DM je Balkon

einen deutlich héheren Betrag fur die Beeintrachtigung auf den Balkonen festgesetzt hat.

Zwar ergibt sich aus dem Text des abgeschlossenen Vergleichs nicht eine bindende

Vereinbarung dahingehend, dal3 eine bei entsprechenden MelRwerten zu zahlende

Entschadigung nach den genannten Richtlinien zu erfolgen hatte. Vielmehr ist von der

Zahlung einer noch auszuhandelnden Entschadigung die Rede. Aus diesem Grunde kommt



auch dem Umstand, daf3 in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Klager gertgt hatten,
zu Unrecht seien ihre Wohnungen nicht in den MalRBhahmenkatalog beziglich des Anspruchs
auf massiven Larmschutz aufgenommen worden, keine entscheidende Bedeutung in
Richtung auf die Annahme einer verbindlichen Einigung auf die Anwendung der genannten
Richtlinien im Entschadigungsfalle zu.

Jedoch hat das Landgericht seine Entscheidung, abweichend von dem vom
Sachverstandigen C ermittelten Entschadigungsbetrag von 1.100,00 DM (562,42 €) je Balkon
3.911,66 DM (2.000,00 €) pro Balkon als Entschadigungsbetrag festzusetzen, nicht
nachvollziehbar begrindet. Wahrend die vom Sachverstandigen zugrundegelegten
Anknupfungsgrundlagen als zutreffend genannt werden, nimmt das Landgericht dann jedoch
eine Wertung dahin vor, dal eine deutliche LArmmehrbelastung vorliege und die Nutzbarkeit
der Balkone in nicht unerheblichem Malie eingeschrankt werde, so daf3 eine hdéhere
Entschadigung erforderlich sei.

Dieser Wertung des Landgerichts kann allerdings nicht gefolgt werden. Gemessen an dem im
Vergleich vereinbarten oberen Immissionspegel von 55 dB (A) tagsuber (fur die
Balkonnutzung kann nur der Tages- und nicht der Nachtwert malRgebend sein) liegt eine
lediglich geringe Uberschreitung von 3,5 dB (A) vor. In den von dem Sachverstandigen C
zugrundegelegten Richtlinien und dem dazugehdrigen Tabellenwerk sind fir die gemessenen
Mittelungspegel abgestufte Lastigkeitsfaktoren und Vervielfaltiger vorgesehen, die jedenfalls
fur die Ublichen Falle eine angemessene Ermittlung des in Frage kommenden
Entschadigungsbetrages ermdéglichen. Soweit diese in der Praxis angewandte
Berechnungsmethode in Teilbereichen kritisiert wird (vgl. Kuschnerus, Schutz vor
unzumutbarem Stral3enverkehrslarm, DVBL 1986, 429, 439), bezieht sich diese Kritik nur auf
die Anwendung der Richtlinien bei Einwirken von deutlich hoheren Mittelungspegeln von 70
dB (A) und dartber, da bei solchen Gerduschpegeln eine adaquate Nutzung von
AuRenwohnflachen im Dauergerauschmillieu nicht mdglich sei. Grundsatzlich sei jedoch, um
die Wertminderung der beeintrachtigten Aul3enwohnbereichsflachen als solche zu greifen, ein
System nach den Grundsatzen der Verwaltungspraxis durchaus sachgerecht. Im Einklang
hiermit halt auch der Senat bei der hier festgestellten lediglich geringen Uberschreitung der
die Entschadigungspflicht ausldsenden Immissionspegelwerte die Berechnung der
Entschadigungshdhe anhand der vom Sachverstandigen zugrundegelegten Richtlinien fr
durchaus ausreichend und angemessen, zumal der Aufenthalt auf den Balkonen durch die
gemessenen Larmpegelwerte nicht grundlegend beeintrachtigt wird.

2.
Kosten fur den Einbau von je zwei Schalldammliftern:

Soweit sich das beklagte Land insoweit gegen den zuerkannten Betrag von 2.000,00 €
(3.911,66 DM) wendet, bleibt die Berufung erfolglos. Dem Grunde nach ist die
Entschadigungspflicht beztglich der Kosten derartiger Liftungselemente nicht zweifelhaft.
Denn in dem fraglichen Vergleich hat sich der Landschaftsverband Rheinland, in dessen
Rechte und Pflichten das beklagte Land eingetreten ist, verpflichtet, einen zusatzlichen
passiven Schallschutz bei den Klagern ausflihren zu lassen und hierfiir die Kosten zu tragen.
Im Verwaltungsverfahren hat der Landschaftsverband sogar den Einbau von
Schalldammltftungseinrichtungen angeboten, die fur die Luftungsbedurfnisse der
klagerischen Wohnung angemessen und zumutbar seien.

Zudem ist dem Gutachten des Sachverstandigen N zu folgen, wonach fuir das Schlafzimmer,
damit das dortige Fenster auch nachts geschlossen bleiben kdnne, ein schallgedammter
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Lafter vorzusehen sei, was die klassische Lésung in solchen Fallen darstelle. Die Kosten
eines Schalldammlifters hat der Sachverstéandige auf 1.500,00 DM je Stiick geschatzt. In
seiner erganzenden Stellungnahme vom 22.01.2002 ist er von 550,00 DM je Stlick zzgl. 8
Stunden & 75,00 DM Einbaukosten + 100,00 DM fir Kleinteile und Nebenkosten zzgl.
Mehrwertsteuer ausgegangen. Konkrete Einwendungen gegen die Richtigkeit dieser
Schatzung hat das beklagte Land nicht erhoben. Im Hinblick darauf, daf’ der
Landschaftsverband Rheinland bereits in einem Schreiben vom 25.11.1997 (BIl. 107 der
Verwaltungsvorgange) von einem Preisangebot von 708,00 DM + 15 % MwSt. ausgegangen
ist, sind die vom Sachverstandigen geschéatzten Kosten von jeweils 1.500,00 DM (inklusive
Einbau) nicht zu beanstanden.

Soweit das Landgericht dariber hinaus zur Abgeltung von Folgekosten den
Entschadigungsbetrag fur die Schalldammlufter auf je 1.000,00 € (1.955,83 DM) erhoht hat,
also um 455,83 DM je Gerdt, ist dies ebenfalls nicht zu beanstanden. Zwar beruft sich das
beklagte Land auf die "Richtlinien flr den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes", in denen es unter C VI 16 Nr. 2 wie folgt heif3t:
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(2.) Zu den erstattungsfahigen Kosten zahlen ... ferner nicht die Unterhaltungs-, Erneuerung33

, Versicherungskosten sowie Betriebskosten von Liftern und Rolladen.

Die genannten Richtlinien sind jedoch fur die Gerichte bei der Festlegung der
Entschadigungshéhe nicht verbindlich. Insbesondere ist auch nicht aus der 24. BImSchV eine
verbindliche Festlegung dahin zu entnehmen, dafd zu den erstattungsfahigen Kosten nicht die
Unterhaltungs-, Erneuerungs- sowie die Betriebskosten von u.a. Luftern zéhlen. Nach § 2
Abs. 1 S. 2 der genannten Verordnung gehéren zu den SchallschutzmafRnahmen auch der
Einbau von Luftungseinrichtungen in Raumen, die tiberwiegend zum Schlafen benutzt
werden, und in schutzbedurftigen Raumen mit sauerstoffverbrauchender Energiequelle. Dal3
lediglich die Kosten des Einbaus und nicht die Unterhaltung derartiger Luftungseinrichtungen
in die Entschadigungsregelung einzubeziehen sind, ergibt sich aus der Verordnung nicht.
Denn die einmalige Erstattung der Kosten passiven Larmschutzes darf nicht dazu fuhren, dai3
der betroffene damit auf immer mit einem oft erheblichen héheren Unterhaltungsaufwand und
Ersatzbedarf belastet wird und daf3 sdmtliche Risiken (wie z.B. Undichtwerden der Fenster
und Funktionsbeeintrachtigungen der Luftung) auf ihn abgewalzt werden, wahrend
Malnahmen aktiven Larmschutzes vom Tréager der Stral3enbaulast auf Dauer zu unterhalten
sind (vgl. Kuschnerus, a.a.O., S. 439).

Vorliegend ist zu beriicksichtigen, dal3 nach der erganzenden Stellungnahme des
Sachverstandigen N vom 22.01.2002 Wartungs- und Instandhaltungskosten in seiner
Kostenaufstellung nicht berticksichtigt sind. Es fallen jahrliche Filterkosten von 25,00 DM
(12,78 €) sowie Energiekosten von 5,00 DM (2,56 €) je Luftungsgerat an. Ferner ist von einer
Lebenserwartung der Lifter von etwa 10 Jahren auszugehen, wobei bei einem Austausch
dann etwa nur die Halfte der fur die Neuinstallation ausgewiesenen Kosten anfallen.

Bei einer fiktiven Restnutzungsdauer des Gebaudes von 70 Jahren (Bl. 13 des Gutachtens
Borchert) und einer in Zukunft mehr oder weniger regelméaRig anfallenden
Erneuerungsbedirftigkeit der Gerate erscheint der vom Landgericht fir Folgekosten
angesetzte Betrag von 455,83 DM je Liftungsgeréat keineswegs als Ubersetzt.

3.

Im Ergebnis ist daher folgender Entschadigungsbetrag gerechtfertigt:
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1.124,84 € Entschadigung fur Larmbelastigung auf den Balkonen (2 x 1.100,00 DM)
+ 2.000,00 € Kosten Schallschutzlufter

3.124,84 €

Die dariber hinausgehende Klage war abzuweisen.

Soweit das beklagte Land einen noch geringeren Entschadigungsbetrag zahlen will, ist seine
Berufung zurtickzuweisen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 92 1, 100 I, 708 Nr. 10, 711 ZPO, 17 b Il GVG.
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