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Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 16. November 2001
verkindete Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Steinfurt
abgeéandert.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin nachehelichen
Unterhalt in monatlicher Hohe wie folgt zu zahlen:

Fir die Zeit vom 1. Juli 1997 bis 31. Dezember 1997 35,28 €,

fur die Zeit vom 1. Januar 1999 bis 31. Dezember 1999 125,20 €,
fur die Zeit vom 1. Januar 2001 bis 28. Februar 2002 43,00 €
und fur die Zeit ab 1. Marz 2002 104,00 €.

Die weitergehende Berufung wird zurtickgewiesen, die
weitergehende Klage bleibt abgewiesen.

Die Kosten des ersten Rechtszuges tragen die Klagerin zu 92 %
und der Beklagte zu 8 %.

Die Kosten des Berufungsverfahrens werden zu 44 % der Klagerin
und zu 56 % dem Beklagten auferlegt.


http://www.nrwe.de

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1
Die Parteien streiten um die Zahlung nachehelichen Unterhalts fur die Zeit ab 1. Marz 1997. 2

Die im Jahr 1957 geborene Klagerin und der im Jahre 1956 geborene Beklagte haben 1976 3
die Ehe geschlossen, aus der die Kinder O, geb. am 31.10.1981, E, geb. am 20.10.1984

sowie die am 18.04.1993 geborenen Zwillinge K und M hervorgegangen sind. Seit August

1994 lebten die Parteien getrennt, die Ehe wurde durch Urteil vom 7. Februar 1997

rechtskraftig geschieden, wobei das Sorgerecht fur sdmtliche Kinder auf die Kindesmutter
ubertragen wurde, bei der diese auch leben und die das Kindergeld erhalt.

Der Beklagte betrieb zunéchst eine Einzelfirma und war auf dem Gebiet der 4
Handelsvertretung in der Textilbranche tatig. Diese Einzelfirma wandelte er im Jahre 1992 in
die Q Handelsvertretung GmbH um, deren Gesellschafter er und die Klagerin wurden. Der
Beklagte war zugleich Geschéftsfihrer und bezog als solcher im Jahre 1992 zunéchst ein
Geschaéftsfuhrergehalt von monatlich 12.000,00 DM. Durch Gesellschafterbeschlul3 vom
30.04.1994, von den Parteien gemeinsam gefal3t, wurde wegen "der schlechten
Geschéftslage der Gesellschaft" eine Absenkung des Geschaftsflihrergehalts auf monatlich
8.000,00 DM brutto fir die Zeit ab Mai 1994 beschlossen. Mit Wirkung zum 01. September
1994 wurde eine weitere Absenkung des Geschaftsfiihrergehaltes auf monatlich 6.000,00 DM
brutto vereinbart, wobei auch die Klagerin bei der Beschluf3¢fassung noch mitwirkte. Im
Februar 1996 erwarb der Beklagte schliel3lich die halftigen Geschaftsanteile der Klagerin und
war nunmehr Alleingesellschafter. Es erfolgten sodann ab August 1995 eine nochmalige
Reduzierung des Geschaftsfuhrergehaltes auf zunachst brutto 5.000,00 DM, ab Méarz 1996
auf brutto 4.000,00 DM und schlief3lich ab Marz 1997 auf brutto 3.500,00 DM. Am 16.
Februar 2000 beantragte der Beklagte die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Gber das
Vermdgen der GmbH, dieser Antrag wurde durch Beschlufl3 vom 13. Marz 2000 mangels
Masse zuriickgewiesen.

Im Januar 2000 bezog der Beklagte Krankengeld. Ab April 2000 war er bei der Firma L als 5
Angestellter tatig, bei der er einen Bruttolohn von 3.000,00 DM erhielt. Bei Frau L handelt es

sich um die Lebensgefahrtin des Beklagten, mit der er seit Juli 1997 auch zusammenlebt.

Diese Arbeitsstelle wurde ihm jedoch zu Ende Oktober 2001 gekiindigt, so dafl3 er seit

November 2001 arbeitslos ist. Seit Anfang 2002 erhélt er Arbeitslosengeld in Hohe von rund
700,00 €.

Durch notarielle Urkunden vom 24.11.1994 und 22.09.1995 verpflichtete sich der Beklagte, 6
fur die Kinder M, K und E einen Kindesunterhalt in Hohe von jeweils monatlich 276,72 DM

und fur O einen solchen in Hohe von monatlich 341,85 DM sowie an die Klagerin monatlichen
Trennungsunterhalt in H6he von 927,99 DM zu zahlen.

Mit einer im Marz 1996 erhobenen Abanderungsklage begehrte der Beklagte die 7
Herabsetzung dieser eingegangenen Unterhaltsverpflichtung mit dem Vortrag, er sei

angesichts eines Nettogeschaftsfihrergehalts von lediglich noch 2.710,00 DM nicht mehr
hinreichend leistungsfahig. Das Amtsgericht hat die Klage abgewiesen, die hiergegen

eingelegte Berufung des Beklagten wurde durch den Senat mit Urteil vom 25. November

1996 zurtickgewiesen (8 UF 235/96 = 10 F 102/96 AG Steinfurt). Der Senat hat hierzu



ausgefihrt, der Beklagte habe eine wesentliche Anderung der Umstande, die fiir die
Festsetzung der Unterhaltsrenten mafdgebend gewesen seien, nicht hinreichend dargetan, da
sein aktuelles bereinigtes Nettoeinkommen sich immer noch auf 3.531,00 DM belaufe.

Nach Scheidung der Ehe erbrachte der Beklagte keine Unterhaltszahlungen mehr zugunsten
der Klagerin, zahlte jedoch den Kindesunterhalt in Gesamthéhe von monatlich 1.172,00 DM
weiter. Da gegenuber dem Sohn O jedenfalls ab Marz 2000 keine Unterhaltsverpflichtung
mehr bestand, zahlte der Beklagte in der Folgezeit lediglich noch 830,16 DM an
Kindesunterhalt, und zwar bis einschlie3lich Februar 2002. Zu diesem Zeitpunkt entfiel auch
die Unterhaltsverpflichtung gegenuber E, so daf’ er ab Méarz 2002 nur noch jeweils monatlich
141,48 € fur die Zwillinge zahlt.

Die Klagerin bezog nach der Scheidung zunachst Sozialhilfe, aul3erdem war sie bei der Firma
F GmbH & Co. KG mit wachsender Stundenzahl tatig. Zunachst erzielte sie dort im
Durchschnitt ein monatliches Einkommen von 252,00 DM, ab dem 1. April 1999 weitete sie
ihre Tatigkeit auf einen monatlichen Verdienst von 630,00 DM aus und sodann im Herbst
1999 noch weiter; seit Februar 2001 bezieht sie ein Nettoeinkommen in Héhe von ca.
2.138,00 DM.

Die Klagerin war unstreitig zumindest ab Juni 1997 bis Januar 1998 mit dem Zeugen Q2
befreundet.

Nach vorausgegangener Mahnung nahm die Klagerin den Beklagten auf Zahlung
nachehelichen Unterhalts fir den Zeitraum ab Marz 1997 in Anspruch. lhre
Unterhaltsforderung hat sie zunachst auf der Grundlage des Urteils des Senats in dem
Verfahren 8 UF 235/96 berechnet, wonach das bereinigte Einkommen des Beklagten
monatlich 3.531,00 DM netto betragen haben soll. Spater hat sie behauptet, der Beklagte
erziele ein monatliches Nettoeinkommen von durchschnittlich 3.919,50 DM. Hiervon hat sie
den mit insgesamt 1.172,00 DM monatlich titulierten Kindesunterhalt abgesetzt und von dem
verbleibenden Restbetrag einen 3/7-Anteil in Hohe von gerundet 1.175,00 DM monatlich
verlangt. Ihre eigenen Einklnfte hat die Klagerin im Hinblick auf die von ihr betreuten und
versorgten Zwillinge fur Uberobligatorisch und damit nicht anrechenbar gehalten. Weiterhin
hat sie ihren eigenen Unterhaltsanspruch nicht fur verwirkt angesehen, da sie mit dem
Zeugen Q2 keine eheahnliche Lebensgemeinschaft eingegangen sei, dieser auch nur
gelegentlich bei ihr Ubernachtet habe und die Beziehung zudem bereits im Januar 1998
beendet worden sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an sie 17.631,81 DM Unterhaltsrtickstand fur den Zeitraum
Mérz 1997 bis Oktober 1998 — nebst Zinsen — sowie ab dem 1. November 1998 monatlich
1.175,00 DM nebst 66,00 DM Vorsorgeunterhalt zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er hat bereits das Bestehen eines Unterhaltsanspruches der Klagerin im Hinblick auf die von
ihm behauptete ehedhnliche Lebensgemeinschaft mit dem Zeugen Q2 in Frage gestellt. Im
ubrigen hat er die Ansicht vertreten, die Klagerin kbnne und misse ihren Lebensunterhalt
selbst sicherstellen. Jedenfalls sei er nicht leistungsfahig. Die Gewinne der GmbH seien
kontinuierlich zurtickgegangen, die Sparkasse T habe ihm schlief3lich die Kredite gesperrt, so
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daR er die Eroffnung des Insolvenzverfahrens habe beantragen missen. Seine
anschlieBenden Bewerbungsbemuihungen hatten zu keinem Erfolg gefthrt.

Zudem seien von seinem friheren Geschéftsfiihrergehalt die Zahlungen an die
Krankenversicherung, an die BfA und in eine Lebensversicherung bei der B
Lebensversicherung AG zur Alterssicherung abzuziehen. Ein héheres Gehalt als das ihm
tatsachlich gezahlte sei angesichts des geschéftlichen Rickganges der GmbH auch nicht
finanzierbar gewesen.

Das Amtsgericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Q2 zur Frage des
Zusammenlebens mit der Klagerin sowie der Zeugin L zur Frage der Einkinfte des Beklagten
in deren Firma.

Durch Urteil vom 16.November 2001 hat das Amtsgericht sodann die Klage mit der
Begriindung abgewiesen, der Beklagte sei zur Zahlung von nachehelichem Unterhalt nicht
mehr leistungsfahig. Sein Textilunternehmen habe einen stetigen wirtschaftlichen Rickgang
verzeichnet, den sich auch die Klagerin entgegenhalten lassen miusse. Das vom Beklagten
tatséachlich erzielte Einkommen reiche nicht aus, nach Zahlung des vorrangig zu leistenden
Kindesunterhaltes noch Ehegattenunterhalt zu erbringen, wobei auch insbesondere die hohe
Schuldenbelastung des Beklagten zu berlcksichtigen sei.

Mit ihrer hiergegen eingelegten Berufung verfolgt die Klagerin weiterhin einen allerdings
reduzierten - Unterhaltsanspruch. Sie tragt nunmehr vor, dem Beklagten sei bis einschliel3lich
1999 ein bereinigtes Erwerbseinkommen von 2.100,00 DM monatlich verblieben, dem noch
die Vorteile aus der privaten Nutzung des Betriebs-Pkw und des betrieblichen Telefons mit
350,00 DM insgesamt hinzuzurechnen seien. Aul3erdem seien ihm monatsanteilige
Steuererstattungen in Hohe von mindestens 100,00 DM zuzurechnen sowie ein 13. Gehalt.
Ziehe man davon den Unterhalt fir die noch minderjahrigen Kinder der Parteien ab,
verblieben 1.720,00 DM monatlich und damit mehr als 200,00 DM monatlich fir die Leistung
des Ehegattenunterhalts. Diese Einklnfte seien auch fur die Zeit ab Méarz 2000
fortzuschreiben, da auch zu dem Verdienst bei der Firma L noch der Wert der privaten
Benutzung des Betriebsfahrzeugs und des betrieblichen Telefons sowie eine anteilige
Steuererstattung von 100,00 DM monatlich hinzuzurechnen seien. Daraus resultiere ein
Einkommen von ca. 2.673,00 DM. Nach Abzug der monatlichen Zahlungen auf den
Kindesunterhalt in Hohe von jetzt noch 830,00 DM verbliebe ein restliches Einkommen von
1.843,00 DM. Da der Beklagte jedoch das Textilunternehmen seiner Lebensgefahrtin L
tatsachlich wie sein friheres Unternehmen selbst betreibe, seien ihm die Einkinfte
anzurechnen, die der Senat flr das Ende der Trennungszeit in seinem Urteil vom 25.
November 1996 errechnet habe. Schliel3lich sei auch zu bertcksichtigen, daf der Beklagte
seit Juli 1997 durchgehend mit seiner Lebensgefahrtin Frau L zusammen in einem Haushalt
lebe und mit dieser eine Lebens- und Wohngemeinschatft bilde, weshalb sein Selbstbehalt
herabzusetzen sei.

Demgegenuber seien ihre eigenen Einkinfte als Gberobligatorisch entweder ganzlich
anrechnungsfrei zu belassen oder jedenfalls nur zur Halfte nach einem zuvor
vorgenommenen Abzug von monatlichen Betreuungskosten in Hohe von 250,00 DM in eine
Differenzberechnung einzustellen. Sie selbst lebe auch nicht mit Herrn O2, der eine eigene
Wohnung unterhalte, in Lebensgemeinschatt, vielmehr sei sie mit diesem lediglich befreundet
und treffe ihn nur etwa zweimal im Monat.

Die Klagerin beantragt,
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in Abanderung des angefochtenen Urteils den Beklagten zu verurteilen, an sie monatlichen
Unterhalt von 69,00 DM fir die Zeit vom 1. Juli bis 31. Dezember 1997, von 245,00 DM fiir
die Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1999, von 200,00 DM flr die Zeit vom 1. Méarz bis
31. Dezember 2000, von 225,00 DM fiir die Zeit vom 1. Januar 2001 bis 28. Februar 2002
und von 175,53 € flr die Zeit ab dem 01. Marz 2002 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt, 24
die Berufung zurtickzuweisen. 25
Er verteidigt das angefochtene Urteil mit naheren Ausfiihrungen und weist insbesondere 26

darauf hin, daf3 er aus der Insolvenz der Q GmbH persdnlich fur Schulden von mehr als
100.000,00 DM hafte. Deshalb sei ihm fiktiv ein Betrag von monatlich 800,00 DM bis 1.000,00
DM zur Ruckfuhrung dieser Verschuldung anrechnungsfrei zu belassen, wenn er diese
Schulden auch mangels Liquiditat derzeit nicht bediene. Bei den Unterhaltsberechnungen der
Klagerin fir die Jahre 1997 bis 1999 seien seine Krankenversicherungs- sowie
Altersvorsorgebeitrage nicht in tatsdchlicher Hohe beriicksichtigt worden. Auch habe er kein
13. Gehalt bezogen, die H6he des angerechneten Nutzungsvorteils fir den Betriebs-Pkw sei
unangemessen. Schliel3lich erhebe er erneut den Verwirkungseinwand wegen des
Zusammenlebens der Klagerin mit dem Zeugen Q2 und behaupte, die Klagerin lebe seit 1998
mit dem Zeugen O — ahnlich wie vorher mit dem Zeugen Q2 — in einer eheahnlichen
Lebensgemeinschaft, so dald ihr ein Versorgungsentgelt in Hohe von monatlich 700,00 DM
zuzurechnen sei.

Er selbst habe bei der Firma L monatlich nur 2.053,00 DM verdient, weiterhin stehe ihm kein 27
Firmen-Pkw mehr zur Verfigung. Wegen der schlechten Auftragslage habe ihm die Firma

seiner Lebensgefihrtin L zudem kiindigen mussen, so dal? er seit November 2001 arbeitslos

sei. Dartber hinaus sei ihm wegen Trunkenheit im Stral3enverkehr Anfang 2000 und erneut

im Februar/Marz 2001 die Fahrerlaubnis entzogen und gegen ihn eine Sperrfrist verhangt

worden, wobei er die Fahrerlaubnis bis heute nicht wiedererlangt habe. Dies erschwere seine
Erwerbsbemiihungen.

Der Senat hat die Parteien personlich zur Sache angehort. Wegen des Ergebnisses der 28
Anhorung wird auf den Vermerk des Berichterstatters des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde: 29
Die zulassige Berufung hat nur zum Teil Erfolg. Sie fuhrt fur die Zeit ab Juli 1997 zu 30
Unterhaltsanspriichen der Klagerin in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfange.

l. 31
1. 32
Der Klagerin steht ein nachehelicher Unterhaltsanspruch gegen den Beklagten aus den 88§ 33
1569, 1570, 1581 BGB zu. Im Zeitpunkt der Rechtskraft der Ehescheidung im Fruhjahr 1997

hatte die Klagerin vier gemeinsame minderjahrige Kinder zu betreuen und zu versorgen. Die
beiden jungsten Kinder sind nunmehr erst neun Jahre alt und besuchen noch die

Grundschule, so dal? eine Erwerbstatigkeit der betreuenden Kindesmutter nach der standigen
Rechtsprechung des Senats unverdndert noch nicht zu erwarten ist.

2. 34

35



Das Mal} des Unterhalts bestimmt sich gemaf3 § 1578 1l BGB nach den fortzuschreibenden
pragenden ehelichen Lebensverhaltnissen der Parteien im Zeitpunkt der Scheidung. Diese
waren durch das Erwerbseinkommen des Beklagten als Geschéftsfihrer der Q GmbH und
durch die Hausfrauentatigkeit der Klagerin mit einem geringfligigen Nebenverdienst gepragt
und stellen sich wie folgt dar:

a)

Auf seiten des Beklagten ist bis zum Insolvenzantrag tber das Vermogen der Q GmbH im
Februar 2000 allein vom tatsachlich bezogenen Geschéftsfihrergehalt auszugehen, das ab
Marz 1997 durchgehend brutto 3.500,00 DM (ohne die zuséatzlichen Vorteile der privaten aus
Pkw- und Telefonnutzung sowie den héalftigem Beitrag zur Krankenversicherung) betrug. Auf
einen etwaigen Gewinn der Q GmbH kann nicht abgestellt werden, da diese keinen Gewinn,
sondern nur Verluste erwirtschaftet hat. Selbst Korrekturen der Gewinn- und Verlustrechnung
unter unterhaltsrechtlich gebotener Betrachtungsweise wirden zu keinem Gewinn fihren,
zumal die Téatigkeit der Gesellschaft Anfang 2000 dann auch tatséchlich wegen
Uberschuldung eingestellt wurde. Entsprechend hat der Senat auch schon in seinem Urteil
vom 25.11.1996 bei der Ermittlung der Einkinfte des Beklagten allein auf dessen tatsachlich
erzielte Einklinfte aus seiner Geschaftsfuhrertatigkeit abgestellt, wobei der Senat auch schon
die Absenkung des Geschéftsfihrergehaltes auf damals 4.000,00 DM brutto als von der
Klagerin angesichts der wirtschaftlichen Situation der GmbH unterhaltsrechtlich hinzunehmen
eingestuft hat. Wird dariiber hinaus die weitere negative Geschaftsentwicklung der GmbH,
die nur mit einem weiteren Kreditengagement der Sparkasse T zunachst noch aufgefangen
werden konnte und die dann doch zur Notwendigkeit der Stellung eines Insolvenzantrages
sowie dessen Zurlickweisung mangels Masse fuhrte, berlcksichtigt, so stellt sich auch die
erneute Absenkung des Geschaftsfihrergehaltes des Beklagten auf schliel3lich 3.500,00 DM
in dem hier malR3geblichen Unterhaltszeitraum als wirtschaftlich notwendig, sinnvoll und von
der Ertragssituation der Gesellschaft bestimmt dar. Sie ist damit auch von den
Unterhaltsglaubigern hinzunehmen und mitzutragen.

Diesem Gehalt des Beklagten ist — nach Herausrechnen der Position "PKW", "Tele" und
"Sachbezug" - ein geldwerter Vorteil fur die unentgeltliche private Nutzung des Firmen-Pkw
sowie des Firmentelefons zuzurechnen, der entsprechend den Ausfihrungen des Senats in
seinem Urteil vom 25.11.1996 mit 300,00 DM monatlich fir das Fahrzeug und weiteren 50,00
DM monatlich fur das Telefon zu bemessen ist.

AulRerdem ist weiterhin unterhaltsrechtlich zu beriicksichtigen, dal3 der Beklagte infolge der
Reise- und Bewirtungskosten private Vorteile hat, die der Hohe nach mit 1/5 zu bewerten
sind. Diese Kosten beliefen sich im Jahre 1997 auf insgesamt 2.649,38 DM, so dal} ein
monatlicher Betrag von rund 44,00 DM einkommenserhdhend zu bertcksichtigen ist, den der
Senat auch fir die Zeit bis einschliel3lich Dezember 1999 fortschreibt.

Abzuziehen sind die privaten Aufwendungen des Beklagten fiir die Krankenversicherung und
die Pflegeversicherung, die Zahlungen an die BfA als Altersvorsorge sowie weiterhin —
ebenfalls als Altersvorsorge — die monatliche Zahlung in eine private Lebensversicherung. Da
der Beklagte wahrend seiner Tatigkeit fir die GmbH nur den Mindestbeitrag in die gesetzliche
Rentenversicherung einzahlte, der jedoch nicht seinem Bruttoeinkommen entspricht, muf3
ihm eine zusatzliche private Altersvorsorge durch Zahlung in eine Lebensversicherung
zugestanden werden. Die hierfur dargelegte Pramie belauft sich auf 267,30 DM monatlich
und wird von der Klagerin nicht bestritten, so dal’ zuzlglich der Zahlungen an die BfA in
Hohe von etwa 113,28 DM rund 381,00 DM insgesamt als monatliche Altersvorsorgebeitrag
geleistet wird. Dieser Betrag bleibt deutlich unter dem tblichen Altersvorsorgebeitrag von
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rund 20 % bei einem Bruttoeinkommen von 3.500,00 DM zuriick und ist daher von der
Klagerin hinzunehmen.

Im Januar 2000 bezog der Beklagte Krankengeld in Hohe von 2.234,96 DM, danach war er 41
bis zum 31. Mé&rz 2000 ohne Einkommen.

Ab April 2000 erzielte er als Angestellter bei der Firma L ein monatliches Bruttoeinkommen in 42
Ho6he von nur noch 3.000,00 DM. Dem Beklagten ist jedoch ab diesem Zeitpunkt

durchgehend ein Erwerbseinkommen von 3.500,00 DM brutto = 2.234,00 DM netto

entsprechend seinem friheren Einkommen bei der GmbH fiktiv zuzurechnen. Dieser

Beurteilung liegen folgende Erwagungen zugrunde:

Bis Anfang 2000 hat der Beklagte noch versucht, seine Firma weiter zu betreiben, wobei 43
auch unstreitig der bis dahin titulierte Kindesunterhalt durch ihn weitergezahlt wurde.
Unterhaltsrechtlich ist ihnm deshalb bis dahin kaum vorzuwerfen, seine bisherige Tatigkeit
trotz des negativen Geschaftsergebnisses fortgefuhrt zu haben. Nach Stellung des
Insolvenzantrages war er jedoch unterhaltsrechtlich verpflichtet, sich um eine andere
Erwerbstatigkeit zu bemuihen, wobei ihm allerdings bis einschlief3lich Marz eine
Ubergangsphase zuzubilligen ist. Vor dem Hintergrund der bisherigen Arbeitsbhiographie des
Beklagten ist der Senat Uberzeugt, dal3 er bei Entfaltung der gebotenen Erwerbsbemuihungen
eine seiner bisherigen Téatigkeit vergleichbar vergitete Beschéaftigung héatte finden konnen.
Die Einkommensfiktion ist aber auch auf der Grundlage seiner seit April 2000 tatsachlich
ausgelibten Tatigkeit in der Firma seiner Lebensgefahrtin gerechtfertigt. Wie die personliche
Anhorung des Beklagten durch den Senat namlich ergeben hat, fihrt er diese nur nominell
von seiner branchenfremden Lebensgefahrtin geleitete Firma selbst und bringt dort auch
seine Kontakte zu Geschaftspartnern ein. Unabhangig von seiner nur formalen Stellung als
Angestellter Ubt der Beklagte seine friihere Tatigkeit weiterhin aus. Davon muf3 der Sent nach
den Angaben des Beklagten im Senatstermin auch tber die Zeit der Kiindigung im Oktober
2001 hinaus ausgehen. Unverandert betreibt er die Geschafte der Firma seiner
Lebensgefahrtin. Unter Berlcksichtigung dieser Gesamtumstande ist es deshalb
gerechtfertigt, ihm auch fiktiv ein gleich hohes Bruttogehalt wie im vorausgehenden Zeitraum
zuzurechnen. Der Senat hat dabei berlcksichtigt, dafd die vom Beklagten im Senatstermin
mitgeteilten Geschéaftsergebnisse der Firma L eine derartige Beurteilung erlauben. Eine
Einschrankung seiner Erwerbsfahigkeit wird von dem Beklagten nicht mehr behauptet.

Ein Pkw-Vorteil ist dem Beklagten nach Beendigung seiner Tatigkeit fur die Q GmbH nicht 44
mehr zuzurechnen, zumal er nach dem zweimaligen Entzug seines Fihrerscheins selbst kein
Fahrzeug mehr fihren kann. Auch kann ihm ein Nutzungsvorteil fir die unentgeltliche
Nutzung des Firmentelefons der Firma, bei der er lediglich Angestellter ist, nicht zugerechnet
werden. Eine etwaige Gestattung durch den Firmeninhaber ware tberdies als unentgeltliche
Zuwendung eines Dritten anzusehen, die jedenfalls nach dem Willen des Zuwendenden nicht
zu Gunsten der Unterhaltsglaubiger einkommenserhéhend angesetzt werden kdnnte. Die
gleiche Erwagung greift hinsichtlich etwaiger von Frau L fur den Beklagten durchgefihrter
privater Fahrten — geschaftliche sind ohnehin der Firma L zuzurechnen — ein. Diese kdnnen
deshalb ebenfalls nicht als geldwerte Vorteile einkommenserhdhend auf seiten des Beklagten
beriicksichtigt werden, zumal der Beklagte hierauf auch keinerlei Anspruch gegenuber Frau L
hat.

Als Einkommen sind dagegen die Steuererstattungen zu bertcksichtigen. Fur das Jahr 1996 45
hat der Beklagte trotz entsprechender Auflage einen Steuerbescheid nicht vorgelegt, so daf3

der Senat den 1997 zugeflossenen Betrag zu schatzen hat. Gemal} Steuerbescheid vom
25.11.1999 erhielt er fur das Jahr 1998 nach Abzug der Steuerberaterkosten eine



Steuererstattung in Hohe von 1.909,28 DM. Der Steuererstattungsbetrag in den
vorausgehenden Jahren 1997 und 1998 kann daher jeweils auf einen gleichhohen Betrag
eingeschatzt werden, was zu monatsanteilig 159,10 DM fihrt. Im Jahre 2000 hat der
Beklagte 674,17 DM erstattet erhalten, abzlglich Beratungskosten in Hohe von 414,00 DM
ergibt sich ein monatsanteiliger Betrag von rund 21,70 DM. Im Jahre 2001 ist dem Beklagten
eine Steuererstattung tber 988,17 € zugeflossen, wobei Beratungskosten nicht dargelegt
sind, so dal} sich ein monatsanteiliger Betrag von 82,35 € (= 161,06 DM) ergibt, der auch fir
das Jahr 2002 zugrundegelegt werden kann.

Schuldentilgungen sind auf seiten des Beklagten einkommensmindernd nicht zu
beriicksichtigen, da der Beklagte selbst einrdumt, keinerlei Zahlungen auf die
Verbindlichkeiten der Q GmbH, fur die er selbst ebenfalls haftet, zu leisten.

b)

Das Einkommen der Klagerin belief sich in den Jahren 1997 und 1998 auf
monatsdurchschnittlich netto 252,00 DM. Im Jahre 1999 erh6hte sich das durchschnittliche
Einkommen auf netto 535,50 DM (3 Monate zu jeweils 252,00 DM und 9 Monate zu jeweils
630,00 DM). Seit Anfang 2001 erzielt die Klagerin ein durchschnittliches monatliches
Nettoeinkommen von 2.137,65 DM (Nettoeinkommen nach der Dezember-Abrechnung
25.651,79 DM : 12). Abzlglich des Nettoanteils der vermdgenswirksamen Leistung des
Arbeitgebers von jahrlich 780,00 DM mit 73,76 % verbleibt ein monatliches Nettoeinkommen
von 2.089,70 DM.

Fur den Zeitraum Juli bis Dezember 1997 ist der Klagerin dartberhinaus ein fiktives
Versorgungsentgelt in Hohe von monatlich 300,00 DM zuzurechnen. Unstreitig war sie mit
dem Zeugen Q2 von Ende Juni 1997 bis Anfang Januar 1998 eng befreundet; nach dessen
Vernehmung als Zeuge vor dem Amtsgericht hielt er sich regelmaRig an den Wochenenden
und teilweise auch in der Woche in ihrer Wohnung auf. Es ist deshalb davon auszugehen,
daf3 er in dieser Zeit von der nur stundenweise berufstatigen Klagerin auch versorgt wurde,
so dal} jedenfalls eine Teilversorgung vorlag, die der Senat mit 300,00 DM bewertet und in
dieser Hohe als Einkommen der Klagerin zu bertcksichtigt.

Demgegenuber ist der Klagerin fur eine Versorgung des Zeugen O fiur den Zeitraum ab
Anfang 2001 — fur den davorliegenden Zeitraum kommt es auf die eventuelle Zurechnung
eines fiktiven Versorgungsentgeltes wegen nur eingeschrankter Leistungsfahigkeit des
Beklagten, wie noch dargelegt wird, ohnehin nicht an — ein Versorgungsentgelt nicht
zuzurechnen. Ab Beginn des Jahres 2001 ist die Klagerin vollschichtig berufstétig und
versorgt und betreut daneben noch zwei Kinder im Grundschulalter, so daf3 sie zur
Erbringung wesentlicher vergitungspflichtiger Versorgungsleistungen schon rein tatsachlich
nicht in der Lage sein wird. Bertcksichtigt man weiter, dafl3 der Zeuge O unstreitig eine
eigene Wohnung unterhélt und sich auch nur gelegentlich bei der Klagerin aufhalt, kommt die
Zurechnung eines fiktiven Versorgungsentgeltes nicht mehr in Betracht, worauf auch der
Beklagte nach der Erérterung im Senatstermin nicht mehr abgehoben hat.

3.

Da die ehelichen Lebensverhaltnisse der Parteien (§ 1578 BGB) auch durch den Unterhalt fir
ihre Kinder gepragt waren, beeinfluf3t der Kindesunterhalt den Unterhaltsanspruch der
Klagerin.
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Dem Kindesunterhalt ist nach dem Willen der Klagerin vor ihrem eigenen Unterhalt sogar der
Vorrang einzuraumen. Denn sie hat sowohl bei der Berechnung ihres Unterhaltsanspruches
in erster Instanz als auch in zweiter Instanz vom errechneten bereinigten Erwerbseinkommen
des Beklagten zunachst den titulierten Kindesunterhalt — soweit er noch geschuldet wird —
abgezogen und sodann ihren Anspruch in Hohe der Differenz zwischen dem verbleibenden
Restbetrag und dem dem Beklagten zu belassenden Selbstbehalt errechnet. Dabei ist
allerdings nicht vom tatséchlichen Kindesunterhaltsanspruch nach den jeweiligen aktuellen
Tabellenwerten unter Beachtung des jeweiligen Alters der Kinder auszugehen, sondern nur
von den durch die notariellen Urkunden aus den Jahren 1994 und 1995 titulierten und von
keiner Partei angefochtenen Unterhaltsbetragen. Hohere Betrage sind vom Beklagten zu
keinem Zeitpunkt eingefordert oder von ihm gezahlt worden, mangels Inverzugsetzung
konnen auch rickwirkend keine hoheren Betrage beansprucht werden. Deshalb ist insoweit
keine Mangelverteilung vorzunehmen, sondern es ist nur der jeweilige Kindesunterhalt mit
dem Zahlbetrag vorab abzuziehen, der zudem auch unterhalb der nach der ersten
Einkommensgruppe zu zahlenden Betrége liegt, so dal3 wegen des Unterbleibens der
Kindergeldanrechnung geméaf3 § 1612 b Abs. 5 BGB kein Zuschlag zur Ermittlung eines
"Tabellenbetrages” vorzunehmen ist. Somit ist bis einschlie3lich Februar 2000 ein
Gesamtbetrag von 1.172,01 DM fur alle vier Kinder, nach Wegfall des Unterhaltsanspruches
des Sohnes O ab Marz 2001 ein Betrag von noch 830,16 DM und nach Fortfall des
Anspruches auch des Sohnes E ab Anfang Méarz 2002 noch ein Betrag von 553,44 DM =
282,97 € zu bericksichtigen.

4.

Der Unterhaltsanspruch der Klagerin wird schief3lich durch die Leistungsfahigkeit des
Beklagten begrenzt (88 1581, 1603 BGB). Dabei ist dem Unterhaltspflichtigen regelmaflig der
sog. notwendige Selbstbehalt von 1.500,00 DM, 1.540,00 DM und 840 € zu belassen (vgl.
Ziffer 22 1 Hammer Leitlinien).

Der notwendige Selbstbehalt des Beklagten ist aber fir den Zeitraum bis Ende Juni 2001 auf
1.095,00 DM, danach auf 1.197,20 DM bzw. ab Januar 2002 auf 613,20 € abzusenken. Denn
der Beklagte lebt jedenfalls seit Juli 1997 durchgehend in einer Lebens- und
Wirtschaftsgemeinschaft mit der Zeugin L, die als Inhaberin einer Einzelhandelsfirma
ebenfalls erwerbstétig ist. Dies rechtfertigt es nach standiger Rechtsprechung des Senats in
dem hier gegebenen Mangelfall, den dem Beklagten im Verhaltnis zur Klagerin an sich zu
belassenden notwendigen Selbstbehalt wegen ersparter Lebenshaltungskosten um 27 % auf
73 % des daftir in den Leitlinien jeweils vorgesehenen Betrages herabzusetzen (vgl. auch
Ziffer 14 11 der Hammer Leitlinien).

5.

Eine Herabsetzung oder gar ein Ausschlu3 des Unterhaltsanspruches der Klagerin gemaf 8
1579 Nr. 7 BGB wegen ihrer Beziehung zum Zeugen Q2 scheitert jedenfalls schon an der
kurzen Dauer dieser Beziehung von lediglich rund 6 Monaten, in der sich weder eine auf
Dauer angelegte eheahnliche Gemeinschaft herausgebildet hat noch eine fest sozio-
Okonomische Verbindung, in der die Klagerin ihr Auskommen hatte finden kénnen. Dies gilt
aber auch im Hinblick auf die Beziehung zu Herrn O, die selbst nach dem Vortrag des
Beklagten ebenfalls noch — nicht die Qualitat einer eheahnlichen Gemeinschaft erreicht hat,
die dem Beklagten die weitere ungekirzte — Zahlung von Unterhalt unumutbar machte.

6.
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Das von der Klagerin erzielte Erwerbseinkommen stammt in vollem Umfange aus
Uberobligatorischer Tatigkeit. Angesichts der Betreuung und Versorgung von zwei
minderjahrigen Kindern im Alter von nunmehr erst 9 Jahren, die die Grundschule besuchen,
ist ihr nach allgemeiner Auffassung und standiger Rechtsprechung des Senats keine
Erwerbstatigkeit zumutbar (vgl. z.B. BGH FamRZ 1996, 1067; Ziff. 30 Abs. 1 Hammer
Leitlinien). Besondere Umstande, die eine andere Beurteilung rechtfertigten, sind nicht
dargetan.

a)

Dieses Einkommen der Klagerin aus unzumutbarer Arbeit ist als ehepradgend im Wege der
Differenzmethode zu berucksichtigen. Soweit der BGH in seiner friiheren Rechtsprechung
(z.B. FamRZ 1998, 1501) die Auffassung vertreten hat, Einkiinfte aus unzumutbarer Arbeit
konnten nicht als die ehelichen Lebensverhaltnisse pragend angesehen werden, halt der
Senat dies mit der gednderten hochstrichterlichen Rechtsprechung (BGH NJW 2001, 2254 =
FamRZ 2001, 986 und Bundesverfassungsgericht FamRZ 2002, 527) nicht mehr vereinbar.
Denn die Erwerbstétigkeit nach Trennung und Scheidung ist nun generell als Surrogat der
bisherigen Haushaltsfiihrung und Kinderbetreuung anzusehen, ohne dal® darauf abzustellen
ware, ob die Arbeit wegen des Alters des betreuten Kindes tUberhaupt schon zumutbar ist.
Dies folgert der Senat auch unmittelbar aus einer weiteren Entscheidung des BGH vom
05.09.2001 (FamRZ 2001, 1667 = NJW 2001, 3618). Dort wird ausdriicklich darauf
abgehoben, daR die neue Rechtslage, also der Ubergang von der Anrechnungs- zur
Differenzmethode, auch die Falle erfal3t, "in denen ein Erwerbseinkommen des
unterhaltsberechtigten Ehegatten bisher nicht als ehepragend in die Bedarfsbemessung
einbezogen, wurde weil es durch eine unzumutbare und die ehelichen Lebensverhéltnisse
deshalb nicht nachhaltig pragende Erwerbstétigkeit erzielt wurde." Da die Klagerin ihre
vollschichtige Erwerbstétigkeit hier neben der Kinderbetreuung austiben kann, sieht der
Senat das Entgelt aus dieser Uberobligatorischen Tatigkeit insgesamt als Surrogat des
wirtschaftlichen Wertes ihrer friheren Haushaltsfihrungstétigkeit in der Ehe an (so auch OLG
Karlsruhe, NJW 2002, 900; OLG Kdln, NJW 2001, 3716; Gerhardt, FUR 2001, 433, 435;
Battner, NJW 2001, 3244, 3245; Buttner/Niepmann NJW 2002, 2283, 2285; Niepmann, MDR
2002, 794, Scholz, FamRZ 2002, 733, 734 und Baumel, FPR 2002, 31), ohne dal} es darauf
ankommt, dal3 die Klagerin die Erwerbstatigkeit erst nach Trennung/Scheidung
aufgenommen bzw. ausgeweitet hat.

b)

Entscheidend fir die Hohe des Unterhaltsanspruches der Klagerin ist, in welchem Umfang ihr
Einkommen aus der Uberobligatorischen Tatigkeit im Rahmen der Differenzmethode zu
beriicksichtigen ist.

Dabei bedarf es nach Auffassung des Senats keiner weiteren Begriindung, dal’ zunéchst der
von der Klagerin als Unterhaltsberechtigter konkret dargelegte Betreuungsaufwand, der ihre
Uberobligatorische Erwerbstatigkeit erst ermoglicht, vorab einkommensmindernd zu
bertcksichtigen ist (vgl. auch Ziff. 30 Abs. 2 der Hammer Leitlinien). Die Klagerin hat dazu
unangegriffen angegeben, dal’ die beiden Kinder nach dem Besuch der Schule eine
Nachbarin aufsuchen, die den Kindern ein Mittagessen bereitet, woflur die Klagerin je
Mahlzeit und Kind 5,00 DM zu zahlen hat. Dartiber hinaus wird die Betreuung und
Versorgung der beiden Kinder wahrend der Schulferienzeiten — in denen die Klagerin
angesichts des ihr zur Verfigung stehenden Urlaubsanspruches die Betreuung nicht
durchgangig selbst sicherstellen kann — durch Freizeitaufenthalte der Kinder gewahrleistet, zu
deren Kosten die Klagerin jedenfalls Zuzahlungen zu erbringen hat. Auf der Grundlage dieser
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Darlegungen schatzt der Senat die der Klagerin entstehenden konkreten Betreuungskosten je
Kind auf monatsdurchschnittlich 110,00 DM bzw. laufend 57,00 €.

Fur die Bertcksichtigung des dartuberhinausgehenden tberobligatorisch erzielten
Einkommens der Klagerin bieten sich mehrere Lésungsmadglichkeiten an. Im Vordergrund
steht— wie bisher im Rahmen der Anrechnungsmethode — ein Vorgehen nach 8§ 1577 Abs. 2
BGB, d.h. regelmalig eine nur halftige Berlcksichtigung dieses Einkommens. Diese
Berechnungsweise wird vom OLG Karlsruhe (NJW 2002, 900 = FamRB 2002, 133) und wohl
auch von Buttner (NJW 2001, 3244, 3245) vorgeschlagen.

Dem steht die reine Bonuslosung gegentber, die dem Uberobligatorisch erwerbstatigen
Unterhaltsberechtigten — neben den konkreten Betreuungskosten — einen Teil des
Erwerbseinkommens als abstrakten Betreuungsbonus anrechnungsfrei belaf3t. Dieser
Losungsweg wird angereget von Scholz (FamRZ 2002, 733, 734), Graba (FamRZ 2002, 715,
720) und Gerhardt (FUR 2001, 433, 435). Auch der 14. Deutsche Familiengerichtstag hat
diese Vorgehensweise empfohlen (vgl. Gerhardt, FUR 2002, 433, 435).

Schlief3lich kann erwogen werden, die verschiedenen Loésungswege zu kombinieren. So hat
das OLG Koln (NJW 2001, 3716) auf seiten des Unterhaltsberechtigten zunéachst den
konkreten Betreuungsaufwand berticksichtigt, sodann einen abstrakten Betreuungsbonus
gewahrt und schlief3lich das Resteinkommen nach § 1577 Abs. 2 BGB zur Halfte in eine
Differenzberechnung eingestellt.

Welchem Losungsweg der Vorzug zu geben ist, richtet sich nach Auffassung des Senats
danach, ob der jeweilige Losungsweg zu einem angemessenen Ergebnis fuhrt, d.h. ob das
gefundene Ergebnis dem Halbteilungsgrundsatz noch hinreichend gerecht wird und die
Uberobligatorische Erwerbstétigkeit ausreichen privilegiert. Der Senat hat deshalb auf der
Grundlage der Einkommenszahlen der Parteien fur Januar 2001, dem Beginn der
vollschichtigen und tberobligatorischen Erwerbstatigkeit der Klagerin,
Unterhaltsberechnungen nach den verschiedenen Losungswegen vorgenommen.

Auszugehen war dabei auf seiten des Beklagten von einem anrechenbaren Einkommen in
Hohe von 1.565,00 DM (3.500,00 DM fiktives Bruttoeinkommen = 2.234,00 DM
Nettoeinkommen zuzlglich 161,06 DM monatsanteilige Steuerriickerstattung und abztglich
830,16 DM titulierter und gezahlter Kindesunterhalt). Der notwendige Selbstbehalt des
Beklagten, der wegen des Zusammenlebens mit seiner Lebensgefahrtin herabzusetzen ist,
betragt 1.095,00 DM (1.500,00 DM - 27 %). Das Nettoeinkommen der Klagerin aus ihrer
vollschichtigen Téatigkeit ist mit 2.090,00 DM anzusetzen. Die von ihr aufgewendeten
konkreten Betreuungskosten belaufen sich auf monatlich 220,00 DM.

aa)

Bei einer Unterhaltsberechnung nach der Anrechnungsvorschrift des § 1577 Abs. 2 BGB (vgl.
zur bisherigen Rechtsprechung des BGH: NJW 1983, 933 = FamRZ 1983, 146 und Ziff. 31
Abs. 2 Hammer Leitlinien) bleibt — in einem ersten Berechnungsschritt - die Differenz
zwischen dem — ohne die Uberobligatorischen Einkiinfte zu ermittelnden — geschuldeten
Unterhalt und dem vollen Unterhalt anrechnungsfrei. Der volle Unterhalt der Klagerin beliefe
sich hier ohne Beriicksichtigung ihres Einkommens auf 671,00 DM, namlich 3/7 des
anrechenbaren Einkommens des Beklagten in H6he von 1.665,00 DM. Der geschuldete
Unterhalt betragt angesichts eingeschrankter Leistungsfahigkeit der Beklagten aber nur
470,00 DM (1.565,00 DM abzuglich abgesenkter Selbstbehalt von 1.095,00 DM). In HOhe der
Differenz zwischen geschuldetem Unterhalt und vollem Unterhalt (671,00 DM — 470,00 DM =
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201,00 DM) bleibt das tberobligatorische Einkommen der Klagerin anrechnungsfrei, weil sie
diesen Einkommensbestandteil vorab zur Auffillung des geschuldeten Unterhalts bis zu
ihrem vollen Unterhalt heranziehen darf.

In einem zweiten Berechnungsschritt ist das Resteinkommen der Klagerin nach Billigkeit, das
ist in aller Regel zur Halfte, unterhaltsrechtlich zu bertcksichtigen. Das Resteinkommen
belauft sich auf 1.669,00 DM, namlich 2.090,00 DM abzuglich konkreter Betreuungsaufwand
220,00 DM und abziglich 201,00 DM anrechnungsfreier Betrag aus der ersten
Berechnungsstufe nach 8§ 1577 Abs. 2 BGB. Dieser Restbetrag von 1.669,00 DM ist zur
Halfte, also in Hohe von 834,50 DM "anrechenbar", d.h. er ist nunmehr in die
Differenzberechnung einzustellen. Anrechnungsfrei verbleibt dagegen ein Betrag in Hohe von
insgesamt 1.255,50 DM (220,00 DM Betreuungskosten, 201,00 DM und 834,50 DM
anrechnungsfreier Betrag nach 8§ 1577 Abs. 2 BGB).

Der nach der Differenzmethode berechnete Unterhaltsanspruch der Klagerin beliefe sich
danach auf 313,00 DM (1.565,00 DM — 834,50 DM x 3/7). Nach bisheriger Rechtsprechung,
also in Anwendung der Anrechnungsmethode, stiinde der Klagerin kein Unterhaltsanspruch
zu. Denn die gemal § 1577 Abs. 2 BGB als anrechenbar ermittelten 834,50 DM waren auf
den — ohne das Einkommen der Klagerin — geschuldeten Unterhalt von 470,00 DM
anzurechnen.

Die Bertcksichtigung des Einkommens der Klagerin in Anwendung der Regeln des § 1577
Abs. 2 BGB belieRe dem Beklagten ein Einkommen in Héhe von 1.252,00 DM (1.565,00 DM
— 313,00 DM Unterhalt), der Klagerin hingegen ein solches in Héhe von 2.183,00 DM
(2.090,00 DM — 220,00 DM konkret Betreuungskosten zuzlglich 313,00 DM Unterhalt).

bb)

Zu einem deutlich geringeren Unterhaltsanspruch fuhrte die Anwendung der Bonusldsung in

Verbindung mit der Berticksichtigung konkreter Betreuungskosten. Der Klagerin wéare ein sog.

abstrakter Betreuungsbonus zum Ausgleich der mit ihrer Gberobligatorischen Erwerbstatigkeit
verbundenen Erschwernisse zu gewahren. Dieser richtet sich nach den besonderen
Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach dem Alter des zu betreuenden Kindes und
dem Ausmal der mit Kinderbetreuung und Erwerbstatigkeit verbundenen Erschwernisse,
erreicht aber nicht den jeweiligen Barunterhalt nach der Unterhaltstabelle (vgl. z.B. Ziff. 30
Abs. 2 Satz 2, 21 Abs. 2 Satz 2 Hammer Leitlinien). Angesichts des Alters der beiden
Zwillingskinder, der schon bertcksichtigten konkreten Betreuungskosten sowie der
Einkommensverhaltnisse der Klagerin bemif3t der Senat vorliegend den abstrakten
Betreuungsbonus mit 250,00 DM je Kind.

Das fur die Unterhaltsberechnung zu bericksichtigende Einkommen der Klagerin wirde sich
danach auf 1.370,00 DM belaufen, namlich 2.090,00 DM abzlglich 220,00 DM konkrete
Betreuungskosten und abztiglich 500,00 DM abstrakter Betreuungsbonus. Anrechnungsfrei
verbliebe ein Betrag in Hohe von nur 720,00 DM aus abstraktem und konkretem
Betreuungsbonus. Der Unterhaltsanspruch der Klagerin beliefe sich dann auf 84,00 DM
(1.565,00 DM anrechenbares Einkommen des Beklagten — 1.370,00 DM anrechenbares
Einkommen der Klagerin x 3/7).

Bei Anwendung dieser Berechnungsmethode verblieben dem Beklagten 1.481,00 DM
(1.565,00 DM — 84,00 DM), der Klagerin hingegen 1.954,00 DM (2.090,00 DM — 220,00 DM +
84,00 DM).
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cC)

Die von dem OLG KéIn (NJW 2001, 3716) gewéhlte Kombination beider dargestellter 81
Ldésungsmaoglichkeiten — allerdings unter Verzicht auf den ersten Berechnungsschritt nach §
1577 Abs. 2 BGB - fuhrt zu einem noch héheren Unterhaltsanspruch der Klagerin als bei der
Anwendung nur der Regeln des § 1577 Abs. 2 BGB. Das in die Unterhaltsberechnung
einzustellende Einkommen der Klagerin ware zunachst, wie bei der Bonuslésung, mit
1.370,00 DM anzunehmen (2.090,00 DM — 220,00 DM konkrete Betreuungskosten — 500,00
DM abstrakter Betreuungsbonus). Dieses Einkommen wére aber nur halftig mit 685,00 DM in
die Differenzberechnung einzubringen, so dal} sich ein Unterhaltsanspruch der Klagerin von
377,00 DM ergébe (1.565,00 DM - 685,00 DM x 3/7). Dem Beklagten verblieben lediglich
1.188,00 DM (1.565,00 DM — 377,00 DM), die Klagerin kame auf 2.247,00 DM (2.090,00 DM
— 220,00 DM + 377,00 DM).

dd) 82

Die vorstehenden Berechnungen machen nach Auffassung des Senats deutlich, dal3 die 83
Losungsmaoglichkeiten unter Anwendung des § 1577 Abs. 2 BGB zu keinen angemessenen
Ergebnissen fuhren, weil die unterhaltsberechtigte Klagerin damit tiber deutlich héhere
Betrage verfugte als der pflichtige Beklagte. Bei der Kombinationslosung des OLG KélIn
verblieben dem Beklagten nur etwa die Halfte der Mittel der Klagerin, aber auch nach der
Berechnungsweise aa) (1.252,00 DM zu 2.183,00 DM) blieben dem Beklagten nur 57 % des
Betrages, tUber den die Klagerin verfugte. In beiden Fallen wirde der Beklagte auf Betrage
deutlich unter dem regelméaRigen notwendigen Selbstbehalt von 1.500,00 DM und nur knapp
uber dem abgesenkten Selbstbehalt von 1.095,00 DM verwiesen. Der allgemein anerkannte
Halbteilungsgrundsatz, wonach jedem Ehegatten grundséatzlich die Halfte des
verteilungsfahigen Einkommens zuzubilligen ist (vgl. Wendl/Gerhardt, Das Unterhaltsrecht in
der familienrichterlichen Praxis, 5. Auflage, § 4 Rn. 359 mit Rechtsprechungsnachweisen)
und der hier — ohne Korrektur — zu einer Aufteilung von (1.565,00 DM + 2.090,00 DM : 2 =)
1.827,50 DM je Ehegatten fuhrte, ist deutlich verfehlt. Dabei ist allerdings zu beachten, dal3
wegen der Privilegierung der Einkunfte der Klagerin aus uberobligatorischer Erwerbstatigkeit
eine Abweichung vom Halbteilungsgrundsatz geboten ist. Die mit den Losungsmadglichkeiten
aa) und cc) verbundenen Abweichungen vom Halbteilungsgrundsatz halt der Senat allerdings
fur unangemessen. Dagegen erscheint die Losungsmoglichkeit bb), also die reine
Bonuslosung i.V.m der Bertcksichtigung konkreter Betreuungskosten nach Auffassung des
Senats besser geeignet, diese Privilegierung angemessen zu berticksichtigen. Die Relation
der verbleibenden Einkinfte von 1.481,00 DM zu 1.954,00 DM wird einem modifizierten
Halbteilungsgrundsatz und dem Gebot der Privilegierung tiberobligatorischer Tatigkeit eher
gerecht, auch vor dem Hintergrund des § 1581 BGB. Dabei ist auch beachtet, dal3 die
Klagerin damit immerhin deutlich besser steht als nach der alten Rechtsprechung
(Anrechnungsmethode), wie oben dargelegt.

Die Vorschrift des § 1577 Abs. 2 BGB palit dagegen — wie bisher — flr 84
Unterhaltsberechnungen nach der Anrechnungsmethode. Der Senat halt daher diese

Vorschrift kiinftig nur noch fur anwendbar auf solche tberobligatorische Einkiinfte des
Unterhaltsberechtigten, die auch nach der neuen Rechtsprechung weiterhin nach der
Anrechnungsmethode zu beurteilen sind (vgl. etwa die Zusammenstellung bei

Battner/Niepmann, NJW 2002, 2283, 2286). Die Einstellung nach den Regeln des § 1577

Abs. 2 BGB berucksichtigter tiberobligatorischer Einkiinfte des Berechtigten in eine
Differenzberechnung fiihrte nach der Uberzeugung des Senats zu einer Uberprivilegierung

der uberobligatorischen Einkiinfte, und zwar ganz besonders bei hoheren Einkinften des



Berechtigten, wie sie hier auf seiten der Klagerin vorliegen.

Die Berechnungsmethode nach § 1577 Abs. 2 BGB erscheint aber auch bei Einkiinften des
Unterhaltsberechtigten im Bereich eines Geringverdienereinkommens ungeeignet zu sein, sie
durfte in diesen Féllen zu einer Benachteiligung des Unterhaltsberechtigten fihren. Wahrend
namlich geringes Einkommen von einem abstrakten Betreuungsbonus — besonders bei
mehreren Kindern — aufgezehrt werden wird, bleibt bei Anwendung des 8§ 1577 Abs. 2 BGB
die Halfte auch des Geringverdienereinkommens in die Unterhaltsberechnung einstellbar.

Die vom Senat favorisierte Losung — abstrakter Betreuungsbonus und konkreter
Betreuungsaufwand — gibt Gber die Bemessung des Betreuungsbonus’ hinreichend
Spielraum, um dem Halbteilungsgrundsatz einerseits und der Privilegierung des Einkommens
aus uberobligatorischer Tatigkeit andererseits jeweils angemessen Rechnung zu tragen.
Hinzu kommt der Gesichtspunkt, dal3 mit der Bonusldsung ein Gleichlauf mit der
unterhaltsrechtlichen Behandlung des Uberobligatorisch erwerbstatigen Unterhaltspflichtigen
erreicht wird, dem der Senat in Ubereinstimmung mit der Giberwiegenden Auffassung in
Rechtsprechung und Literatur seit jeher fir die Betreuung minderjéahriger Kinder nur einen
Betreuungsbonus eingeraumt hat.

I
Auf der Grundlage der vorstehenden Uberlegungen ist der Unterhaltsanspruch der Klagerin
wie folgt zu berechnen:
1. Inder Zeit vom 15. Marz 1997 bis 30. Juni 1997 ist der Beklagte leistungsunfahig:
Einkommen der Beklagten:
Gesamtbrutto 56.811,92 DM = netto 43.683,29 DM : 12 = monatlich 3.640,27 DM
abzlglich abeitgeberseitige Zuwendung Sachbezug Pkw/Telefon 909,00 DM
abzlglich KV/PV (Krankenversicherung/Pflegeversicherung)
jahresdurchschnittlich 567,34 DM
abzuglich BfA-Beitrag 113,28 DM
abzuglich Beitrag Aachener und Minchener Lebensversicherung AG 267,30 DM
zuziglich Nutzungsvorteil Pkw/Telefon — vom Senat bewertet mit 350,00 DM
zuzuglich Vorteil Reise- und Bewirtungskosten 44,00 DM
zuzuglich Steuererstattung im Jahre 1997 159,10 DM
2.336,45 DM
abzuglich titulierter Kindesunterhalt mit Vorrang 1.172,00 DM

verbleiben: 1.164,45 DM.
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Bei einem Selbstbehalt von 1.500,00 DM ist der Beklagte damit nicht leistungsfahig, ein
Unterhaltsanspruch der Klagerin besteht nicht.

2. 1. Juli bis 31. Dezember 1997 104

Anderungen ergeben sich insoweit, als nunmehr der Selbstbehalt des Beklagten wegen des 105
Zusammenlebens mit der Zeugin L von 1.500,00 DM auf 1.095,00 DM herabzusetzen ist, so

dafl3 der Beklagte in Hohe von (1.164,45 DM — 1.095,00 DM =) 69,00 DM (= 35,28 €)
leistungsfahig ist. Dieser Betrag wird auch geschuldet, weil er den Bedarf der Klagerin selbst

bei Einstellung ihres gesamten Einkommens von 252,00 DM und des fiktiven

Versorgungsentgelts in die Differenzberechnung nicht tGbersteigt.

3. Inder Zeit vom 1. Januar bis 31. Dezember 1998 ist der Beklagte erneut 106
leistungsunfahig:

Gesamtbruttoeinkommen des Beklagten 49.125,19 DM = 107
netto 38.504,98 DM : 12 = monatlich 3.208,75 DM 108
abzuglich Sachbezug Pkw/Telefon durchschnittlich 915,00 DM 109
abzuglich KV/PV 579,66 DM 110
abziglich BfA-Beitrag 125,86 DM 111
abziglich Lebensversicherungsbeitrag 267,30 DM 112
zuzlglich Nutzungsvorteil Pkw/Telefon 350,00 DM 113
zuzlglich Vorteil Reise- und Bewirtungskosten 44,00 DM 114
zuzlglich Steuererstattung in 1998 159,10 DM 115
1.874,03 DM 116
abzuglich titulierter Kindesunterhalt 1.172,00 DM 117
verbleiben: 702,00 DM. 118
Der abgesenkte Selbstbehalt des Beklagten belauft sich auf 1.095,00 DM, so dal3 er zur 119

Leistung von zusatzlichem Ehegattenunterhalt nicht mehr in der Lage ist.

4. 1. Januar bis 31. Dezember 1999 120

Eine Abrechnung fir Dezember 1999 liegt nicht vor, lediglich der Steuerbescheid fir dieses 121
Jahr. Danach wurde ein Bruttoeinkommen von 46.942,00 DM und damit um insgesamt

2.183,19 DM weniger als im Vorjahr erzielt, also lediglich 95,55 % des Vorjahreseinkommens.
Geht man von diesem Prozentsatz aus, ist das Nettoeinkommen (95,55 % von 38.504,98 DM

im Vorjahr) auf 36.791,51 DM und damit auf monatlich 3.065,96 DM einzuschéatzen.

Abzuziehen sind hiervon der Sachbezug Telefon mit 50,00 DM: Der Sachbezug fur die Pkw- 122
Nutzung wurde nur noch im Januar 1999 in Hohe von 866,47 DM in den Bruttolohn eingestellt



und als Sachbezug abgezogen, so dal? nur 1/12 dieses Betrages und damit monatsanteilig
72,21 DM zuzlglich 50,00 DM monatlich fur das Telefon und damit monatlich insgesamt
122,21 DM vom Gesamteinkommen abzuziehen sind. Es ergibt sich dann ein
durchschnittliches monatliches Einkommen von 2.943,75 DM

abzuglich KV/PV 589,83 DM 123
abzuglich BfA-Beitrag 127,86 DM 124
abzlglich Lebensversicherungsbeitrag 267,30 DM 125
zuzlglich Nutzungsvorteil Pkw/Telefon 350,00 DM 126
zuzlglich Vorteil Reise- und Bewirtungskosten 44,00 DM 127
zuzlglich Steuererstattung 159,10 DM 128
2.511,86 DM 129
abzuglich titulierter Kindesunterhalt 1.172,00 DM 130
1.339,86 DM. 131

Der Beklagte ist jedoch nur in Hohe von (1.339,86 DM — gekurzter Selbstbehalt von 1.095,00 132
DM) 244,86 DM (= 125,20 €) leistungsfahig. Dieser Betrag wird von dem Beklagten auch
geschuldet, denn selbst bei einer — allerdings nicht gerechtfertigten — vollen Berlicksichtigung

des Einkommens der Klagerin von jetzt 535,50 DM in einer Differenzberechnung wirde sich

kein geringerer Unterhaltsanspruch ergeben.

5. In der Zeit vom 1. Januar 2000 bis 31. Marz 2000 ist der Beklagte wieder 133
leistungsunfahig:

Sein durchschnittliches Monatseinkommen belauft sich im gesamten Jahr 2000 auf netto 134
1.861,75 DM (Krankengeld im Januar in Hohe von 2.234,96 DM zuziglich fiktives
Nettoeinkommen ab April in H6he von monatlich 2.234,00 DM ergibt ein Jahreseinkommen

von netto 22.340,96 DM, dieses : 12). Hinzuzurechnen ist noch fir dieses Jahr eine
Steuererstattung von monatsanteilig 21,70 DM, so dal3 sich ein Gesamtnettoeinkommen von
1.883,45 DM ergibt. Nach Abzug des Kindesunterhalts in H6he von 1.172,00 DM ist der

Beklagte jedoch zur Leistung von Ehegattenunterhalt nicht mehr leistungsfahig.

6. Auch in der Zeit vom 1. April bis 31. Dezember 2000 ist der Beklagte nicht leistungsfahig. 135

Sein Einkommen bel&auft sich weiterhin auf monatsdurchschnittlich netto 1.883,45 DM. Ab 136
April hat er jedoch lediglich noch den titulierten Unterhalt in Hohe von insgesamt 830,00 DM

fur 3 Kinder geleistet. Nach Abzug dieses Betrages verbleiben ihm noch 1.053,00 DM. Der
abgesenkte Selbstbehalt belauft sich jedoch bereits auf 1.095,00 DM, so dalf3 er auch in

diesem Zeitraum nicht mehr leistungsfahig ist.

7. 1. Januar 2001 bis 28. Februar 2002 137

Fiktives Nettoeinkommen des Beklagten (brutto 3.500,00 DM) 2.234,00 DM 138



zuzlglich Steuererstattung monatsanteilig 161,06 DM 139

abzuglich tituliertem Kindesunterhalt 830,16 DM 140
1.564,90 DM 141
=rd. 1.565,00 DM 142
Nettoerwerbseinkommen der Klagerin (2.137,65 DM abztiglich 143
Nettoanteil der vermdgenswirksamen Leistung mit 47,95 DM) 2.089,70 DM 144
abzuglich konkrete Betreuungskosten fur beide Kinder 220,00 DM 145
abzlglich Betreuungsbonus fir beide Kinder 500,00 DM 146
verbleibendes Einkommen der Klagerin 1.369,70 DM. 147
=rd. 1370,00 DM 148
Die Differenz beider Einkommen belauft sich auf 195,00 DM, woraus sich ein 149

Unterhaltsanspruch der Klagerin (x 3/7) von — rund — 84,00 DM (= 43,00 €) ergibt. Zur
Leistung dieses Unterhaltes ist der Beklagte auch angesichts des ihm zu belassenden
gekirzten Selbstbehaltes in der Lage, der ab Juli 2001 auf 1.197,00 DM (1.640,00 DM — 27
%) gestiegen ist.

8. Ab Méarz 2002 150
(Fiktives) Nettoeinkommen des Beklagten 2.234,00 DM = 1.142,23 € 151
zuzlglich Steuererstattung monatsanteilig 161,00 DM = 82,32 € 152
abzuglich titulierter Unterhalt fur noch zwei Kinder von 553,44 DM = 282,97 € 153
941,58 €. 154
Nettoeinkommen der Klagerin 2.089,70 DM = 1.068,45 € 155
abzlglich Betreuungskosten je Kind 57,00 € 114,00 € 156
abzlglich Betreuungsbonus 256,00 € 157
Resteinkommen der Klagerin 698,45 €. 158

Die Einkommensdifferenz betragt 243,13 €, hieraus ergibt sich ein Unterhaltsanspruch (x 3/7) 159
von 104,19 € und somit rund 104,00 €. Zur Zahlung dieses Betrages ist der Beklagte auch bei
einem abgesenkten Selbstbehalt von nunmehr 613,20 € (840,00 € - 27 %) leistungsfahig.

In diesem Umfange sind Klage und Berufung begriindet, die weitergehende Berufung war 160
abzuweisen.

II. 161

162



Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 91, 92, 97 ZPO; die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus den 88 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.
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