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Datum: 11.04.2002

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 6. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 6 U 192/01
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Vorinstanz: Landgericht Siegen, 2 O 408/99

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 18. Juni 2001
verkindete Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Siegen -
unter Zurickweisung des Rechts-mittels im Ubrigen - teilweise
abgeéandert.

Die Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner an den
Klager Uber die erstinstanzlich ausgeurteilten Betrage hinaus
weitere 612,02 Euro nebst 4 % Zinsen seit dem 31.12.1999 zu
zahlen.

Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen.

Die Kosten der 1. Instanz tragen zu 3/8 der Klager und zu 5/8 die
Beklagten.

Die Kosten der Berufungsinstanz tragen zu 3/7 der Klager und zu
4/7 die Beklagten.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Entscheidungsgrinde:
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Der Klager fordert restlichen Schadensersatz wegen eines Verkehrsunfalls, bei dem sein Pkw
Opel-Omega Caravan (Baujahr 1994; Laufleistung 82.755 km) am 16.07.1999 vom Beklagten
zu 3) mit einem bei der Beklagten zu 2) versicherten Lkw der Beklagten zu 1) linksseitig
beschéadigt wurde. Insgesamt kostete die Reparatur 9.265,81 DM.

Der Unfall war an einem Freitag. Am folgenden Samstag trat der Klager seinen seit langerem
geplanten Urlaub an, und zwar entgegen seiner Planung ohne das Auto. Zwei Wochen darauf
kam er am letzten Juliwochenende aus dem Urlaub zurlick und erteilte anschlie3end den
Reparaturauftrag. Die Reparatur dauerte bis zum 14.08.1999.

Das Landgericht hat der auf Ersatz des Fahrzeugschadens einschliel3lich der Nebenkosten
gerichteten Klage nach einer Haftungsquote der Beklagten von 70 % stattgegeben, hat aber
dem Klager die fur 32 Tage geforderte Nutzungsausfallentschadigung insgesamt versagt mit
der Begrindung, er habe gegen das Gebot zur Schadensgeringhaltung verstol3en; es sei ihm
zumutbar gewesen, sich auch im

Rahmen seines Urlaubs wenigstens telefonisch darum zu kimmern, den Reparaturauftrag
unverzuglich zu erteilen; auch fur die Zeit nach seiner Ruckkehr bis zur Reparatur kénne ihm
kein Nutzungsausfall gewéhrt werden, da er weder vorgetragen habe, wann er aus dem
Urlaub zuriickgekommen sei noch wann er den Auftrag fir die Reparatur konkret erteilt habe.

Mit der Berufung verfolgt der Klager nunmehr auf 70 % Basis sein Nutzungsausfallbegehren
fur einen Zeitraum von 32 Tagen zu je 95,00 DM weiter. Er macht geltend, vor dem Urlaub
habe er keinen Reparaturauftrag erteilen kénnen, und telefonisch sei das im Urlaub auch
nicht maglich, zumindest aber nicht zumutbar gewesen.

Die Beklagten verteidigen das angefochtene Urteil.

Der Senat hat den Klager gemal3 § 141 ZPO angehdrt. Wegen des Ergebnisses wird auf den
Berichterstattervermerk Bezug genommen.

Il.
Die Berufung des Klagers hat teilweise Erfolg; im tbrigen ist sie unbegrindet.
1.

Dem Geschéadigten, der - wie hier der Klager - wahrend der Reparaturzeit sein Fahrzeug
benutzt hatte, steht wegen der entgangenen Gebrauchsvorteile eine
Nutzungsausfallentschadigung fur die angemessene Reparaturdauer zu (vgl. BGHZ 40, 345;
45, 212; 56, 214; 89, 60; Hentschel, § 12 StVG Rdn. 40 ff.). Er hat aber nach dem
Rechtsgedanken des § 254 Abs. 2 BGB den Reparaturauftrag unverziglich zu erteilen, damit
der Umfang des Ausfalls mdglichst gering gehalten wird (vgl. BGH NJW 86, 2945 - VersR 86,
1208; OLG Hamm - 3. ZS - MDR 84, 490; Bar, DAR 01, 27). Gegen diese Obliegenheit hat
der Klager dadurch verstof3en, dafl3 er erst nach der Riickkehr aus dem Urlaub den
Reparaturauftrag erteilt hat.

Ohne Erfolg verweist der Klager auf die Entscheidung des OLG Stuttgart vom 06.10.1999
(DAR 00, 35, 36), nach der es dem im Urlaub befindlichen Geschadigten im Rahmen der
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Nutzungsentschadigung nicht zuzumuten ist, seinen Urlaubsplan zu &ndern oder sich
wahrend der Urlaubszeit um die Beschaffung eines Ersatzfahrzeuges zu bemihen. Denn
darum geht es hier nicht. Das Autohaus T, das nach Rickkehr des Klagers aus dem Urlaub
den Reparaturauftrag erhalten hat, hatte bereits am Unfalltage das Fahrzeug abgeschleppt.
Es mag zwar sein, dal3 der Klager zunachst den Eingang des Schadensgutachtens abwarten
durfte, um die Reparaturwurdigkeit Gberpriifen und die Entscheidung treffen zu kénnen, ob
statt einer Reparatur die Anschaffung eines Ersatzfahrzeugs wirtschaftlicher ware. Dazu
braucht er aber seinen Urlaub nicht zu verschieben. Das Gutachtenergebnis konnte er ohne
Schwierigkeiten telefonisch erfragen oder sich das Gutachten an seinen Urlaubsort senden
lassen. Spatestens nach Eingang des Gutachtens konnte er aus den aufgefiihrten Werten
zweifelsfrei die Reparaturwurdigkeit feststellen, und er hatte dann unverzuglich telefonisch
einen Reparaturauftrag erteilen konnen. Dal3 die Werkstatt, bei der das Fahrzeug bereits
stand, sich hierauf nicht eingelassen hatte, hat der Klager nicht konkret und substantiiert
behauptet.

2. 17

Es war aber nicht gerechtfertigt, dem Klager die Nutzungsausfallentschadigung vollstandig zu 18
versagen. Vielmehr mul3 er so gestellt werden, wie er gestanden hatte, wenn er alsbald nach
Eingang des Gutachtens den Reparaturauftrag erteilt hatte. In diesem Fall hatte sich der
Nutzungsausfall auf 18 Kalendertage beschrankt. Das laf3t sich herleiten aus der

Reparaturdauer, welche aus der Reparaturrechnung i.V.m. dem vom Arbeitgeber des Klagers
bescheinigten Urlaubsende zu entnehmen war, und dem Datum des Schadensgutachtens.

Wenn gleichwohl das Landgericht hier noch weiteren Aufklarungsbedarf sah, hatte der Klager
gemal § 139 ZPO gefragt werden kdnnen.

3. 19
Der Tagessatz von 95,00 DM ist aul3er Streit; er entspricht den tblichen Tabellen. 20
21

Der ersatzfahige Nutzungsausfall ist danach mit 1.710,00 DM zu bewerten. Hiervon erhalt der 22
Klager entsprechend der Haftungsquote der Beklagten 70 % = 1.197,00 DM (= 612,02 Euro)
ersetzt.

4. 23

Die Zinsentscheidung und die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus § 291 BGB, 88 24
92, 100, 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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