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Tenor:
Auf die Berufung der Klagerin wird das am 05. Juni 2001
verkindete Urteil des Amtsgerichts - Familiengericht - Detmold
abgeéandert. Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin fur die
Kinder T, F, Y und D Kindesunterhalt in Hohe von monatlich 76,69
EUR beginnend mit dem 01. November 2000 zu zahlen. Fir den
Sohn T jedoch nur bis einschlief3lich Juli 2001. Von den Kosten
des erstinstanzlichen Verfahrens tragt die Klagerin 3/4 und der
Beklagte 1/4. Die Kosten des Berufungsverfahrens werden dem
Beklagten auferlegt. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand: 1

Die Klagerin nimmt den Beklagten als Prozessstandschafterin und aus abgetretenem Recht 2

auf Zahlung von Unterhalt fur die gemeinsamen Kinder ab dem 01. November 2000 in

Anspruch.

Die Parteien haben am 07.01.1986 in Russland die Ehe geschlossen. Seit Februar 1999 3

leben sie getrennt. Durch Urteil des AG Detmold vom 26.06.2001 ist die Ehe der Parteien

geschieden und der Versorgungsausgleich durchgefuhrt worden. Die Klagerin hat gegen

dieses Urteil zunachst Berufung eingelegt, soweit der Versorgungsausgleich durchgefihrt

worden ist. Die Klagerin hat diese Berufung mit Schriftsatz vom 30.01.2002

zurickgenommen.

Die Parteien sind Russlanddeutsche und leben seit dem 21.02.1991 in der Bundesrepublik 4

Deutschland. Fur den knapp 53 Jahre alten Beklagten ist Russisch - nach eigenen Angaben -

seine Muttersprache.
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Aus der Ehe der Parteien sind die Kinder
T, geb. am 22.01.1983,

F, geb. am 30.11.1985,

Y, geb. am 13.05.1987 und

D, geb. am 18.08.1989

hervorgegangen. Nach der Trennung blieben die Kinder bei der Klagerin, die fir sie das
staatliche Kindergeld erhélt. Die Klagerin arbeitet seit 1992 als Altenpflegerin im Nachtdienst.
Der Beklagte (ibte vor der Ubersiedlung in die Bundesrepublik den Beruf des Melkers aus.
Nach der Ubersiedlung absolvierte er einen 8monatigen Sprachkurs und einen 6monatigen
Lehrgang zum Erlernen des Umgangs mit Holz. Wegen seiner mangelnden
Sprachkenntnisse erhielt er eine Lehrstelle als Tischler nicht. Er arbeitete in verschiedenen
Stellen als Arbeiter. Er besitzt zwar einen Fuhrerschein, aber keine Fahrpraxis und kein
Fahrzeug; seine deutschen Sprachkenntnisse sind unzuléanglich geblieben. Das letzte
Arbeitsverhaltnis bei der Fa. L wurde am 28.09.2000 zum 31.10.2000 arbeitgeberseitig
gekundigt; in der Zeit vom 22.09.2000 bis 06.10.2000 hat er Krankengeld bezogen; ab
November 2000 erhalt er Arbeitslosengeld.

Die Klagerin hat mit der vorliegenden Klage dynamischen Unterhalt in Hohe der jeweiligen
Regelbetrage nach der Regelbetragsverordnung fur die vier (zum Zeitpunkt der
Klageeinrechung) minderjahrigen Kinder geltend gemacht. Der Sohn T ist am 22.01.2001
volljahrig geworden und hat im Juli 2001 die Hauptschule ohne Abschluss verlassen. Die
Klagerin hat bzgl. der Unterhaltsanspriiche des Sohnes T eine Abtretungserklarung vom
29.10.2001 vorgelegt.

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, der Beklagte musse sich ein fiktives Gehalt in der
Hohe zurechnen lassen, dass er wenigstens den Mindestunterhalt der Kinder sicherstellen
kénne. Wenn er sich mit allen ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln um eine neue
Arbeitsstelle bemuht hatte, hatte er auch eine erhalten.

Der Beklagte hat seine Leistungsfahigkeit in Abrede gestellt. Die Kiindigung seines letzten
Arbeitgebers sei krankheitsbedingt erfolgt. Im August und September 2000 habe er nur noch
1.008,00 DM brutto verdient. Seit seiner Arbeitslosigkeit ab November 2000 bemuihe er sich
um eine neue Erwerbsstelle. Im Januar 2001 habe er aber noch eine Darmoperation
durchfuhren lassen missen; es sei ein Polyp entfernt worden, der ihm in der
vorangegangenen Zeit sehr viel Schwierigkeiten verursacht habe. Wegen seines fehlenden
Fahrzeugs, seines Alters und seiner schlechten Sprachkenntnisse sei er nicht ohne weiteres
vermittelbar.

Das Amtsgericht hat durch Beweisbeschluss vom 09.03.2001 eine schriftliche Auskunft der
Mitarbeiterin des "Netzwerkes M", Frau B, sowie eine schriftliche Auskunft des Arbeitsamtes
E zu den Bemiuhungen des Beklagten und seiner Vermittelbarkeit eingeholt.

Das Amtsgericht hat die Klage mit folgender Begriindung abgewiesen:

Die Klage sei beztglich aller Unterhaltsanspriiche fir die Kinder T (bis zum 21.01.2001), F, Y
und D unbegrindet, da der Beklagte ab dem streitbezogenen Zeitraum ab August 2000 bis
zum Schluss der mundlichen Verhandlung am 25.05.2001 nicht leistungsféahig sei.
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Der Beklagte sei ab 05.08.2000 bis 06.10.2000 laut arztlicher Atteste des Dr. U vom
01.09.2000 bzw. 05.10.2000 arbeitsunfahig krank gewesen. Im August und September 2000
habe er laut der Bescheinigung der Firma L, seiner letzten Arbeitgeberin, brutto monatlich
1.008,00 DM erhalten; vom 22.09.2000 bis 06.10.2000 habe er Krankengeld in Hohe von
802,95 DM inklusive Anteile zur Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung bekommen.
Am 28.09.2000 sei ihm zum 31.10.2000 gekiindigt worden. Dass diese Kundigung ihm
unterhaltsrechtlich vorwerfbar gewesen sei, habe die Klagerin nicht behauptet. Anhaltspunkte
dafur seien auch nicht ersichtlich.

Ab November 2000 sei er arbeitslos. Im Januar 2001 habe er sich einer Darmoperation
unterziehen missen. Aus alledem sei ersichtlich, dass der Beklagte aus seinem Einkommen
aus Erwerbstatigkeit bis zum 31.10.2000 und aus Arbeitslosigkeit seit November 2000 keine
Unterhaltsbetrage zahlen kdnne, ohne seine eigene Existenz zu gefahrden.

Die Behauptung der Klagerin, der Beklagte habe bei Anspannung aller Kréafte im Anschluss
an die Kundigung seiner letzten Arbeitsstelle eine ausreichend bezahlte Arbeitsstelle erhalten
konnen, kdnne sich das Gericht nicht zu eigen machen.

Das Gericht kdnne nicht erkennen, dass der Beklagte eine reale Chance gehabt habe, ab
November 2000 wieder eine Erwerbsstelle zu finden. Denn der damals 51jahrige Beklagte
wirke zwar freundlich und gutwillig, habe jedoch immer noch derart gravierende
Sprachschwierigkeiten, dass ohne die Vermittlung eines Dolmetschers schwierige Inhalte
nicht vermittelt werden kénnten. Auch die Dolmetscherin im Ehescheidungsverfahren habe
vor dem erkennenden Gericht am 15.06.2001 bei der Anhérung des Beklagten zum
Versorgungsausgleich erklart, dass der Beklagte auch in russischer Sprache schwierige
Zusammenhange nicht leicht erfassen und ausdriicken kdnne. Daraus folge fur das Gericht,
dass der Beklagte keine hohen intellektuellen Anforderungen erfiillen kénne. Ferner habe er
keinen PKW. Seine Ausbildung als Melker in der friheren UPSSR sei in Deutschland ohne
Bedeutung. Des weiteren sei seine Gesundheit nicht stabil; aus den vorgelegten
Schriftsdtzen und seinen Anlagen gehe hervor, dass er sich im August 2000 einer
Gallenoperation unterziehen habe mussen, weswegen er bis Anfang Oktober
krankgeschrieben gewesen sei, dass er im Januar 2001 eine Darmoperation habe
durchfuhren lassen missen, deren Ursachen, ihn schon seit vielen Monaten gequalt und
verunsichert hatten. Auch die schriftlichen Auskinfte des Arbeitsamtes E und der Frau B vom
"Netzwerk M" wirden bestatigen, dass der tber 50jahrige Beklagte wegen der schlechten
Sprachkenntnisse, des fehlenden PKW und mangelnder Ausbildung derzeit auf dem
Arbeitsmarkt als Vermittelungshemmnis im Wege stehe. Die Bemihungen, die der Beklagte
unternommen habe, missten deshalb ebenfalls im Lichte seiner mangelnden
Sprachkenntnisse und intellektuellen Fahigkeiten gesehen werden. Dass er Hilfe fur
Bewerbungen in Anspruch genommen habe, sei von Frau B vom Netzwerk M in ihrer
schriftlichen Auskunft bestatigt worden.

Insgesamt lasse sich somit nicht feststellen, dass der Beklagte seit November 2000 bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung am 25.05.2001 eine so reelle Erwerbschance gehabt
habe, dass ihm ein fiktives Einkommen in der erforderlichen GroRenordnung fiktiv hatte
zugerechnet werden konnen.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Klagerin, mit der sie jetzt statischen Unterhalt in der
Weise geltend macht, dass sie ab dem 01.11.2000 fur jedes Kind 150,00 DM monatlich an
Unterhalt beansprucht (fur den Sohn T jedoch nur bis Juli 2001).
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Sie halt weiterhin an ihrer Auffassung fest, dass dem Beklagten (zumindest ab November
2000) fiktive Einkunfte zugerechnet werden mussten. Das Familiengericht habe die aus §
1603 BGB folgenden gesteigerten Leistungspflichten verkannt.

Die Erwerbsbemihungen des Beklagten reichten nicht annahernd aus. Er kénne sich auch
nicht auf fehlende Sprachkenntnisse zurtickziehen, nachdem er bereits seit rd. 10 Jahren in
Deutschland lebe. Seine Arbeitsbiographie zeige, dass er ohne weiteres eine Anstellung
finden kbnne. Dann sei er zumindest in der Lage, an Kindesunterhalt insg. 600,00 DM zu
zahlen. Unter Berucksichtigung des Selbstbehalts musse er daftur rd. 2.100,00 DM bis
2.200,00 DM netto erzielen.

Die Klagerin beantragt,

abandernd den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin fur die Kinder T, F, Y und D
Kindesunterhalt in Hohe von je 150,00 DM = 76,69 EUR monatlich beginnend mit dem
01.11.2000 zu zahlen, fur das Kind T jedoch befristet bis Juli 2001.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.
Er verteidigt das angefochtene Urteil:

Er kénne nicht als leistungsfahig angesehen werden. Seine Beschéaftigungschancen seien
objektiv ungunstig.

Er habe sich auch hinreichend um Arbeit bemuht. Seine Bewerbungsbemihungen seien
durch die fehlenden Sprachkenntnisse eingeschrankt. Deshalb habe er sich auch an das
Netzwerk M gewandt.

Unter Berlcksichtigung des notwendigen Selbstbehalts miisse er ein Nettoeinkommen von
2.244,00 DM erzielen. Dies sei aber nicht erzielbar.

Er sei auch nicht vollumfanglich arbeitsfahig. Er leide an Herzproblemen und Bluthochdruck.
Kdorperlich belastende Tatigkeiten seien ihm nicht zumutbar.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf den Inhalt der zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist im vollen Umfange begriindet. Die der Kl&agerin zuerkannten
Unterhaltsanspriiche sind gemal3 88 1601 ff. BGB begrindet.

Die Kl&agerin ist beziglich der Kinder F, Y und D fur den gesamten Zeitraum und bezlglich T
bis Januar 2001 gemal 8§ 1629 Abs. 3 BGB aktivlegitimiert. An Februar 2001 folgt die
Aktivlegitimation bzgl. des Sohnes T aus der von diesem vorgelegten Abtretung vom
29.10.2001.

Die Kinder sind ohne Zweifel unterhaltsbedurftig nach §8§ 1601, 1602 Abs. 1 BGB.
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Der Beklagte ist auch - unter Wahrung des Selbstbehalts - als hinreichend leistungsféahig
anzusehen (8§ 1603 Abs. 2 Satz 1 BGB).

1)

Zwar ist der Beklagte fur den geltendgemachten Zeitraum ab November 2000 real nicht
leistungsfahig. Ab dem 01.11.2000 hat er Arbeitslosengeld in H6he von wdchentlich 289,94
DM (x 4,33 = 1.255,44 DM monatlich) erhalten. Seit dem 07.10.2001 erhalt er wéchentlich
299,74 DM (x 4,33 = 1.297,87 DM monatlich). Diese Betrage liegen unter dem Selbstbehalt
von 1.500,00 DM (bis zum 30.06.2001) bzw. 1.640,00 DM (ab dem 01.07.2001).

2)
Der Beklagte ist aber als fiktiv leistungsfahig anzusehen.
a)

Der Beklagte kann sich zunachst nicht darauf berufen, dass er seinen Arbeitsplatz verloren
hat, so dass er keine Einkiunfte aus einer Erwerbstatigkeit erziele. Denn der fur seine
Leistungsunfahigkeit darlegungs- und beweisbelastete Beklagte hat zu den Umstanden, die
zu seiner Kundigung gefuhrt haben, nicht hinreichend vorgetragen. Dies gilt - weitergehend -
auch zur Frage, inwieweit die Erhebung einer Kiindigungsschutzklage erfolgsversprechend
gewesen ware. Der Beklagte hat angegeben, die Stelle bei der Fa. L wegen
krankheitsbedingter Fehlzeiten verloren zu haben. Sein Vortrag ist jedoch im Hinblick auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtes zur Frage der sozialen Rechtfertigung einer
krankheitsbedingten Kiindigung unzureichend. Er kann sich nicht einfach darauf
beschréanken, pauschal "permanente Krankheiten und Fehlzeiten" und "fortdauernde
Erkrankungen" zu behaupten. Denn die Kiindigung wegen krankheitsbedingter Fehlzeiten ist
nur bei Vorliegen strenger Voraussetzungen gem. 8 1 KSchG sozial gerechtfertigt. Danach ist
eine Kundigung wegen Erkrankung nur gerechtfertigt, wenn haufige Kurzerkrankungen oder
eine langanhaltende Erkrankung vorliegen, die in der Vergangenheit zu erheblichen
Fehlzeiten gefuhrt haben. Diese missen zu einer ungunstigen Zukunftsprognose fuhren und
sich nachhaltig storend auf den Betriebsablauf auswirken oder eine unzumutbare betriebliche
Beeintrachtigung darstellen. Schlief3lich ist durch eine umfassende Interessenabwagung
festzustellen, ob die Kiindigung gerechtfertigt ist (vgl. zu den Einzelheiten BAG NJW 1989,
3299, BB 1983,1988; BDB 1984, 2524). Hierzu tragt der Beklagte nichts vor. Demnach
konnen die Erfolgsaussichten einer Kiindigungsschutzklage nicht beurteilt werden. Dies geht
zu lasten des Beklagten.

b)

Des weiteren hat sich der Beklagte, nachdem er seine Arbeit Ende Oktober 2000 verloren
hatte, nicht hinreichend, d.h. entsprechend seiner Vorbildung, seinen Fahigkeiten und der
Arbeitsmarktlage um eine neue Arbeit bemuht (8 1603 Abs. 2 BGB).

aa)

Die fur den Unterhaltsanspruch in 8 1603 Abs. 1 BGB vorausgesetzte Leistungsfahigkeit des
Unterhaltspflichtigen wird nicht allein durch sein tatsachlich vorhandenes Einkommen
bestimmt, sondern auch durch seine Erwerbsfahigkeit. Reichen seine tatsachlichen Einkinfte
nicht aus, so trifft ihn unterhaltsrechtlich die Obliegenheit, die ihm zumutbaren Einkiinfte zu
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erzielen, insbesondere seine Arbeitsfahigkeit so gut wie mdglich einzusetzen und eine ihm
maogliche Erwerbstétigkeit auszutiben (BGH, FamRZ 1985, 158, 159, m.w.N.).

Dabei legt ihm die sich aus § 1603 Abs. 2 BGB ergebende verstarkte Unterhaltspflicht
gegenuber minderjahrigen Kindern eine erhdhte Arbeitspflicht unter gesteigerter Ausnutzung
seiner Arbeitskraft auf. Er ist unter Umstanden auch verpflichtet, in zumutbaren Grenzen
einen Orts- oder Berufswechsel vorzunehmen, wenn er nur auf diese Weise seine
Unterhaltspflicht erftllen kann (BGH, FamRZ 1980, 1113, 1114).

Kommt er dieser Erwerbsobliegenheit nicht nach, muss er sich so behandeln lassen, als ob
er ein Einkommen, das er bei gutem Willen und Ausnutzung aller Kréafte erzielen kbnnte, auch
tatsachlich hatte (BGH, FamRZ 1985, 158, 159).

bb)

Der Beklagte hat Bewerbungsbemiihungen, die den vorgenannten Erfordernissen gerecht
werden, nicht dargelegt. Die konkret vorgetragenen Bewerbungen bei rd. 10 Arbeitgebern
sind zweifellos nicht ausreichend.

Die Bescheinigung des Netzwerkes M vom 10.03.2001 ist in diesem Zusammenhang nicht
aussagekraftig. Dort wird nur wiedergegeben, dass der Beklagte die Mdglichkeit hatte, die
aktuellen Stellenangebote u.a. des Stelleninformationsdienstes des Arbeitsamtes einzusehen
und von dieser Moglichkeit in der Zeit von November 2000 bis Marz 2001 an drei Tagen
Gebrauch gemacht hat.

Zwar verkennt der Senat nicht, dass die Vermittelbarkeit des Beklagten im Hinblick auf die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme des Netzwerkes M sowie den Inhalt der Bestatigung des
Arbeitsamtes v. 19.03.2001 eingeschréankt ist. Gleichwohl geht der Senat aber nicht davon
aus, dass der Beklagte Uberhaupt keine reale Beschaftigungschance gehabt hat bzw. hat.
Insbesondere gibt es keine Erfahrungssétze, dass Aussiedler mit Sprachschwierigkeiten
und/oder ungelernte Kréfte bei schlechter Arbeitsmarktlage nicht vermittelbar sind (OLG
Hamm, FamRZ 1996, 958).

Ebenso wenig kann der Beklagte mit dem Argument gehort werden, er kbnne sich aufgrund
seiner Sprachschwierigkeiten nicht angemessen bewerben. Im Hinblick auf die Hilfsangebote,
die insb. Aussiedlern zur Verfigung stehen, ist es dem Beklagten zumutbar, sich fur die
Bewerbungen fremder Hilfe zu bedienen, und zwar im gréf3ren Umfang als beim Netzwerk M.
Der Beklagte hatte auch auf die Hilfe seiner Kinder zurtickgreifen kdnnen. Nach tber
zehnjahrigem Aufenthalt in Deutschland kann davon ausgegangen werden, dass die Kinder -
ebenso wie die Klagerin - die deutsche Sprache in Wort und Schrift beherrschen.

Schlief3lich kann der Beklagte auch nicht mit dem Argument durchdringen, er sei
krankheitsbedingt nicht in der Lage zu arbeiten bzw. er sei in seinen Mdglichkeiten
beschrankt. Die vorgetragenen Beschwerden, Erkrankungen und Operationen sind samtlich
abgeschlossen. Dass diese in der Vergangenheit liegenden Ereignisse zum jetzigen
Zeitpunkt noch so ausstrahlen, dass sie der Aufnahme einer Arbeit entgegenstehen oder
diese sogar hindern, ist nicht ersichtlich. Insbesondere fuihrt der von dem Beklagten erwéhnte
Bluthochdruck nicht zu seiner Arbeitsunfahigkeit. Der Beklagte ist auf diese Erkrankung -
nach eigenen Angaben - medikamentts gut eingestellt. Er leidet auch schon langer an diesen
Beschwerden. Gleichwohl ist es dem Beklagten in der Vergangenheit stets gelungen - wenn
auch mit einigen Pausen - einer Erwerbstétigkeit nachzugehen, die es ihm ermdglichte, bis
3.200,00 DM monatlich brutto zu verdienen. Gerade der letzte Umstand spricht entscheidend
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dafur, dass der Beklagte - bei Entfaltung hinreichender Bewerbungsbemiihungen - eine reale
Beschaftigungschance hat bzw. gehabt hat.

3)

Aufgrund der vorstehenden Ausfuhrungen geht der Senat fir die konkrete
Unterhaltsberechnung von folgenden Grundséatzen aus:

a)

Der Senat geht mangels hinreichendem Vortrag des Beklagten zu den Erfolgsaussichten
einer Kundigungsschutzklage (s.0.) davon aus, dass es dem Beklagten zumindest gelungen
ware, in einem Arbeitsgerichtsprozess gemafi3 88 9, 10 KSchG eine Einigung mit der
Arbeitgeberin unter Einschluss einer Abfindungszahlung zu erzielen. Selbst wenn man (nur)
von einer maf3vollen Abfindung in Hohe von 3.000,00 DM ausgehen wirde, hétte dieser
Betrag es dem Beklagten ermdglicht, den geltend gemachten Unterhaltsauspruch der Kinder
fur die Dauer von funf Monaten (bis einschliel3lich M&rz 2001) zu erfullen.

b)

Der Beklagte hatte bei Entfaltung hinreichender Bewerbungsbemiihungen (s.0.) spatestens
im April 2001 einen neuen Arbeitsplatz finden kénnen. Unter Beriicksichtigung seiner
Vorbildung, Kenntnisse, Fahigkeiten sowie der bislang ausgeubten - mannigfaltigen -
Tatigkeiten konnte er (aufgrund allgemeiner Erfahrungswerte, vgl. dazu OLG Hamm, FamRZ
1997, 1016) zumindest einen monatlich Nettodurchschnittsverdienst in Hohe von 2.100,00
DM erzielen. Damit kann der Beklagte unter Wahrung der jeweils geltenden
Selbstbehaltsétze die beanspruchten Unterhaltsbetréage zahlen. Der ab Juli 2001 erhdhte
Selbstbehalt in Hoéhe von 1.640,00 DM wird durch den Wegfall der Unterhaltsverpflichtung fir
den Sohn T kompensiert.

V.

Die prozessualen Nebenentscheidungen folgen aus 88 91, 92, 708 Nr. 10, 713 ZPO.
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