-
Oberlandesgericht Hamm, 5 U 167/01 J USt |Z* N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

11.04.2002

Oberlandesgericht Hamm

5. Zivilsenat

Urteil

5U 167/01
ECLI:DE:OLGHAM:2002:0411.5U167.01.00

Vorinstanz:

Landgericht Essen, 6 O 411/01

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 27. September 2001
verkindete Urteil der 6. Zivilkammer des Landgerichts Essen wird
zuruckgewiesen.

Die Kosten der Berufungsinstanz werden den Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gemald § 26 Nr. 5 S. 1 EGZPO i.V.m. 8§ 543 Abs.
1 ZPO in der am 31.12.2001 geltenden Fassung abgesehen.

Entscheidungsgrinde:

Die gegen das angefochtene Zwischenurteil Gber die Zuléassigkeit der Klage gemal3 § 280

Abs. 2 S. 1 ZPO zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

Mit zutreffender Begriindung hat das Landgericht angenommen, daf3 der von ihm

festgestellten Zulassigkeit der Klage nicht entgegensteht, dal3 nicht bereits im Zeitpunkt der
Klageerhebung von einer Gutestelle versucht wurden ist, die zwischen den Parteien
bestehende Streitigkeit einvernehmlich zu beseitigen (8 15 a Abs. 1 EGZPO i.V.m. § 10 Abs.

1 GuSchlG NRW).
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Das Erfordernis der Durchfihrung einer auf3ergerichtlichen Streitschlichtung folgt hierbei aus
§ 15a Abs. 1 Nr. 2 EGZPO i.V.m. 8§ 10 a Abs. 1 Nr. 2 e) GuSchlG NRW, da die Parteien
vorliegend in erster Linie um Anspriiche aus 8 27 Abs. 1 NachbG NRW streiten. Soweit die
Klagerin dartuber hinaus Schadensersatzanspriche aus 8 823 Abs. 2 BGB i.V.m. 8 27 Abs. 1
NachbG NRW geltend macht, welche zudem die Streitwertgrenze der 88 15 a Abs. 1 Nr. 1
EGZPO, 10 Abs. 1 Nr. 1 GuSchiG NRW ubersteigen, sind auch diese nach Auffassung des
Senats einer obligatorischen Streitschlichtung unterworfen, da sie aus der nachbarrechtlichen
Vorschrift des § 27 Abs. 1 NachbG NRW erwachsen (vgl. Zoéller-Gummer, ZPO, 23. Aufl., §
15 a EGZPO, Rn. 5 a.E.).

Nach allgemein prozessualen Grundséatzen ist dem Erfordernis der obligatorischen
Streitschlichtung indes dadurch genigt worden, dafd im Zeitpunkt der letzten mindlichen
Verhandlung die Voraussetzungen des § 10 Abs. 1 GuSchlG NRW gegeben waren. Der
Versuch einer gutlichen Einigung vor einer Gltestelle stellt eine Prozel3voraussetzung dar,
die in jeder Lage des Verfahrens vom Gericht von Amts wegen zu prifen ist. Fehlt die
Prozel3voraussetzung, so ist die Klage abzuweisen. Sobald aber ein derartiger
Einigungsversuch stattgefunden hat, ist die Prozel3voraussetzung erfullt (Zoller-Gummer,
a.a.0., 8 15 EGZPO, Rn. 23 - 25). Zwar ist nicht zu verkennen, dal’ der Wortlaut der
Vorschrift und die vom Gesetzgeber beabsichtigte Férderung der auf3ergerichtlichen
Streitschlichtung Raum fir die entgegenstehende Auslegung zulassen (vgl. zum
Meinungsstand Friedrich NJW 2002, 798, 799). Gleichwohl erscheinen die dafur
vorgebrachten Argumente nicht derart gewichtig, dafd sie zu einer Abkehr von der durch
allgemein anerkannte prozessuale Gesichtspunkte gefundenen Auslegung zwingen. So ist
der Einwand, der Sinn und Zweck eines Schlichtungsverfahrens kénnte nach Klageerhebung
nicht mehr erreicht werden, wenig stichhaltig, da die aul3ergerichtliche Streitschlichtung selbst
dann in den dafir vorgesehenen Fallen obligatorisch ist, wenn die Parteien Uberhaupt keine
gutliche Einigung anstreben. Der Einwand stimmt zudem auch nicht Gberein mit der in § 278
Abs. 5 S. 2 ZPO n.F. vorgenommenen Wertung des Gesetzgebers, wonach das Gericht trotz
eines anhangigen Prozesses eine aul3ergerichtliche Streitschlichtung vorschlagen kann.
Ergénzend sei angemerkt, daf? die vom Gesetzgeber durch die Einfuhrung der
obligatorischen Streitschlichtung beabsichtigte Entlastung der staatlichen Gerichte im
vorliegenden Fall nur dann erreicht wird, wenn man die Klage fir zulassig erachtet, da die
Klagerin anderenfalls zur Geltendmachung ihrer behaupteten Anspriiche einen neuen Prozel3
anstrengen mif3te.

Schlief3lich hat auch die von den Beklagten fiir ihre Rechtsauffassung zitierte Entscheidung
des BGH (NJW 1984, 669 f.) fur die hier zu entscheidende Rechtsfrage keine Relevanz, da
die in dem dortigen Fall unterlassene Anrufung der Schiedsstelle auch spater nicht
nachgeholt wurde.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit aus 88 708 Nr. 10, 713 ZPO und die Nichtzulassung der Revision aus 8§ 543
Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 ZPO.
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