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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 31. Oktober 2001
verkiindete Urteil der 4. Kammer fir Handelssachen des
Landgerichts Minster teilweise abgeandert und wie folgt neu
gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerin Auskunft zu erteilen,

a)

Uber die Anzahl samtlicher von ihr mit dem Vertrieb von
Duftwassern seit dem 20. November 2000 beauftragten Personen,
an die eine oder mehrere Referenzlisten mit Produkten der Linien
M, N, T, D, E2 und K verteilt wurden, wie nachfolgend
eingeblendet:

b)

uber die Anzahl der Berater, die die unter 1 a) genannte Liste bei
Verkaufsverhandlungen oder bei Beratungsgesprachen ab dem
20. November 2000 benutzt haben,

c)


http://www.nrwe.de

Uber die vollstandigen Umsétze fur Parfumprodukte der Beklagten
ab dem 20. November 2000, die die Berater getatigt haben, die die
unter 1 a) genannte Liste in Verkaufsverhandlungen,
Beratungsgesprachen und im Internet benutzt haben.

2.

Es wird festgestellt, dass die Beklagte der Klagerin allen Schaden
zu ersetzen hat, der ihr aus der Verwendung der unter 1 a)
genannten Liste entstanden ist und noch entstehen wird.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 1/3 und die
Beklagte 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung der
Klagerin durch Sicherheitsleistung in Hohe von 25.000 EUR
abzuwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung
Sicherheit in dieser Hohe leistet.

Die Sicherheitsleistung kann durch unbedingte, unwiderrufliche,
unbefristete selbstschuldnerische Birgschaft eines als Zoll- und
Steuerblrge anerkannten Kreditinstituts in der Europaischen Union

erbracht werden.

Tatbestand:

Die Klagerin stellt Parfums der eigenen Marken M und N und als Lizenznehmerin auch
Parfums der Marken D, T, E2 und K her und vertreibt sie. Die Beklagte vertreibt Parfum- und
Pflegeprodukte im Rahmen eines Multi-Level-Marketing. Sie bedient sich beim Vertrieb der
Mithilfe von mindestens 1.300 Beratern, die die Produkte der Beklagten nach den
vertraglichen Vereinbarungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung verkaufen. Einer
von ihnen, Herr E, wollte im Einverstandnis der Beklagten deren Produkte im Internet
anbieten. Er erhielt von der Beklagten wie die anderen Berater eine Duftvergleichsliste mit
einer Auswahl weltbekannter Duftnoten, wegen deren Ausgestaltung und Inhalt auf die
Anlage K 14 zur Klageschrift verwiesen wird.

Die Duftvergleichsliste sollte nach der Weisung der Beklagten nur intern genutzt werden. In
die mit den Beratern abgeschlossenen Vertrage waren Allgemeine Geschéaftsbedingungen
einbezogen, deren § 11 lautet:



"Der Berater ist zur Einhaltung aller wettbewerbsrechtlichen Vorschriften verpflichtet. Beim
Verkauf von O-Produkten darf ein Vergleich zu Produkten vom Mitbewerbern nicht erfolgen,
da sonst ein Verstol3 gegen das Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) vorliegen
konnte."

Die Beklagte handigte ihren Beratern neben einer Box mit Duftproben verschiedene
Unterlagen aus. Darunter befand sich auch ein "Handbuch fur die erfolgreiche Steigerung des
Eigenverkaufs". Auch auf Seite 15 dieses Handbuchs wurde der Hinweis gegeben, dass beim
Verkauf kein Vergleich zu Produkten der Mitbewerber erfolgen dirfe, da sonst ein Verstol3
gegen das UWG vorliege. Wegen der Einzelheiten wird auf die Anlage K 13 zur Klageschrift
verwiesen.

Herr E bot im Fruhjahr 2000 bei einem Probelauf gleichwohl im Internet Produkte der
Beklagten an, die mit den Ziffern aus der Duftvergleichsliste gekennzeichnet und jeweils
einem Markenparfum gegenubergestellt wurden mit Hinweisen wie: "Dufttyp #1 riecht wie
K2". Die Beklagte untersagte ihm mit Schreiben vom 5. April 2000 (Anlage K 15) die
Verwendung der Duftvergleichsliste mit Hinweis auf die Wettbewerbswidrigkeit dieses
Vorgehens. Sie stellte Herrn E in der Folge noch zwei aktualisierte Fassungen der
Vergleichsliste zur Verfigung. Am 31. Oktober 2000 wurde die Internetseite endguiltig in
Betrieb genommen. Bei einer Internet-Recherche stellte die Klagerin am 22. November 2000
fest, dass auf der Internetseite von Herrn E Produkte der Beklagten unter Verwendung der
Duftvergleichsliste angeboten wurden, in der auch ihre Markenparfums als Vergleichsobjekte
herangezogen worden waren.

Herrn E wurde mit Beschlussverfligung des Landgerichts Berlin vom 6. Dezember 2000 (97

O 193/ 00) diese Werbung untersagt. Die Klagerin erwirkte unter dem 23. Januar 2001 auch
gegen die Beklagte eine Unterlassungsverfigung (102 O 14 / 01 LG Berlin). Deren Inhalt hat
die Beklagte durch eine Abschlusserklarung als verbindliche, endgiltige Regelung anerkannt.

Die Klagerin begehrt von der Beklagten nunmehr Auskunft und die Feststellung ihrer
Schadensersatzpflicht dem Grunde nach. Sie hat geltend gemacht, dass die Beklagte ein
Organisationsverschulden treffe und dazu auch auf eine Entscheidung des
Oberlandesgerichts Kdln vom 22. Mai 1996 (6 U 267 / 94) verwiesen.

Die Klagerin hat beantragt,
1.
die Beklagte zu verurteilen, ihr Auskunft zu erteilen,
a)

uber Namen und Anschriften samtlicher von ihr mit dem Vertrieb von Duftwéssern
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beauftragter Personen, an die eine oder mehrere Referenzlisten mit Produkten der Linien M,

N, T, D, E2 und K verteilt wurden, wie nachfolgend eingeblendet:

b)

14

wer und in welchem Umfang nachgeahmte Produkte der Linien M, T, N, D, E2 und K unter 15
Vorlage der soeben eingeblendeten Referenzliste, einer anderen Duftvergleichsliste, bei
denen die Ziffern der Nachahmungsprodukte bekannten Markenparfums gegenibergestellt
wird oder den mundlichen Hinweis auf eine Vergleichbarkeit der nachgeahmten Produkte mit
den Produkten der H GmbH vertrieben hat, unter Vorlage eines Verzeichnisses der Namen



und Anschriften dieser Personen und Unternehmen;
C) 16

Uber die vollstandigen Umsétze fir sdmtliche Nachahmungen von Produkten der Linien M, T7
N, D, E2 und K seit dem 20.11.1999 nach Art einer geordneten Rechnungslegung, gegliedert
nach den einzelnen Produkten (Produktnummer und zugehdriger Markenduft, den
Quartalsumsatzen und den Einzelverkaufspreisen) sowie den Umfang der hierfir betriebenen
Werbung.

2. 18

festzustellen, dass die Beklagte der Klagerin allen Schaden zu ersetzen hat, der ihr aus derl9
Verwendung von Duftvergleichslisten entsprechend der Einblendung in Ziff. 1 a) oder
sonstigen Hinweisen auf die Vergleichbarkeit der Nachahmungsprodukte mit den
Markenparfums der Klagerin entstanden ist und noch entstehen wird.

Die Beklagte hat beantragt, 20
die Klage abzuweisen. 21

Die Beklagte hat ein eigenes Verschulden in Abrede gestellt und geltend gemacht, dass die 22
Duftvergleichslisten ausschlie3lich zum internen Gebrauch bestimmt seien. Das folge auch

aus den Beratervertragen und aus Seite 15 des den Beratern zur Verfligung gestellten
Handbuchs. Insbesondere sei auch Herr E in mehreren Gesprachen darauf hingewiesen

worden, dass die Duftvergleichsliste nicht zu Werbungszwecken ins Internet gestellt werden
durfte. Sie habe die von Herrn E errichtete Internetseite auch mehrmals wochentlich

kontrolliert. Nach Kenntnisnahme von dem weisungswidrigen Verhalten des Herrn E habe sie
diesen auch sofort angewiesen, die Liste zu entfernen.

Die Beklagte hat auf3erdem einen Schaden der Klagerin bestritten und dazu behauptet, die 23
Bestellfunktion sei wéahrend der dreiwdchigen Internet-Préasentation noch nicht eingerichtet
gewesen. Aul3erdem seien ihre Kunden ohnehin nicht bereit, die hochpreisigen Markenartikel

der Klagerin zu erwerben.

Das Landgericht hat der Klage aus 8 1 UWG unter dem Gesichtspunkt der Rufausbeutung 24
durch anlehnende Werbung stattgegeben. Die bekannten Markenparfums der Klagerin und
ihr Ruf seien in Bezug genommen worden, um guinstige Schlusse auf die Art und den Wert
der eigenen Ware hervorzurufen. Indem die Beklagte ihren Beratern die Vergleichslisten zur
Verfigung gestellt hatte, habe sie im geschéaftlichen Verkehr und nicht nur innerbetrieblich
gehandelt. Die Berater traten der Beklagten namlich selbst als Kunden gegeniber. Die
Beklagte habe auch schuldhaft gehandelt, denn die Ausgabe der Listen habe in besonderem
Male die Gefahr ihres Einsatzes als Verkaufshilfe mit sich gebracht. Dieser Gefahr habe sie
durch die zusatzlichen Hinweise in Ziffer 11 der Allgemeinen Vertragsbedingungen und in
dem Handbuch nicht hinreichend entgegen gewirkt. Die Klagerin benétige die Auskunft zur
Schadensermittlung und zur Beseitigung der Stérung im beantragten Umfang. Die Beklagte
sei zum Schadensersatz verpflichtet. Ein Schadenseintritt sei wahrscheinlich, insbesondere
weil bereits aufgrund von Verkéufen der Produkte der Beklagten an die Berater ein Schaden
entstanden sein kénne.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der Berufung. Sie vertieft ihr 25
erstinstanzliches Vorbringen und wendet sich mit eingehenden Darlegungen gegen die



Annahme, sie habe mit der Aushandigung der Listen im geschéftlichen Verkehr gehandelt.
Die Vertragsbestimmungen verdeutlichten, dass ihre Berater in ihr Vertriebssystem
eingebunden und wie Vertragshandler zu behandeln seien. Sie missten sich beim
ausschliel3lichen Verkauf ihrer Produkte der vorgegebenen Verkaufshilfen bedienen und
Stillschweigen tber die betriebsinternen Vorgange bewahren. Obwohl sie selbstandig tatig
seien, seien sie dem betriebsinternen Bereich zuzuordnen. Die gegenteilige Auffassung fuhre
zu einem unlésbaren Widerspruch zwischen dem Anwendungsbereich des § 13 Abs.4 UWG
und des 8 1 UWG. Dieser Widerspruch werde nur vermieden, wenn man sie zwar fir das
Verhalten ihrer Berater verschuldensunabh&ngig einstehen lasse, dafur aber auch ihr
internes Handeln den Beratern gegentber noch nicht als wettbewerblich relevant ansehe.

Die Beklagte meint weiterhin, sie treffe auch kein Organisationsverschulden. lhrer 26
Einschatzung der Rechtslage stehe auch nicht die von der Klagerin zu den Akten gereichte
Entscheidung des OLG Kdln entgegen, weil sie einen nicht vergleichbaren Sachverhalt

betreffe. Sie habe ihre Berater ausdricklich und mehrfach verpflichtet, die nur zu
Schulungszwecken tUbergebenen Duftvergleichslisten nicht gegentiber dem Endkunden zu
verwenden. Diese seien zum internen Vergleich der verschiedenen Difte unverzichtbar und

ihr Einsatz im Betrieb deshalb zulassig.

Die Beklagte beantragt, 27
unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen. 28
Die Klagerin beantragt, 29
die Berufung zurliickzuweisen. 30
Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil. Sie sieht den Sinn der Vergleichsliste darin, 31

dass die Beklagte mit deren Hilfe den Kunden das eigene Produkt mit dem Hinweis verkaufen
konne, dass es wie das berihmte Markenparfum sei, aber wesentlich billiger. Fur diese
wettbewerbswidrige Strategie musse die Beklagte einstehen. Sie kdnne nicht durch die
Installierung eines bestimmten Vertriebssystems Schadenersatzanspriiche ausschlie3en, um
dann ohne Furcht vor entsprechenden Sanktionen wettbewerbswidrig handeln zu kénnen.
Die Klagerin meint, die Berater seien gerade nicht in das Vertriebssystem der Beklagten
eingegliedert. Sie traten zudem selbst als Kunden auf. Die Beklagte hafte unmittelbar aus § 1
UWG, weil sie die Listen den Beratern ausschlief3lich zur Verkaufsforderung zur Verfugung
stelle. Zur Schulung und Information der Berater hatte eine eigene Beschreibung
insbesondere der Duftrichtung des Parfums ausgereicht. Diese werde aber bewusst
vermieden, um sich an den mit einem Millionenaufwand erworbenen Ruf der Markenprodukte
anzuhangen. Die Klagerin meint auch, dass die Beklagte widersprtchlich argumentiere.
Wenn die Listen nicht zur Verkaufsforderung verwandt werden sollten, sei es nicht
verstandlich, dass die Beklagte sie mit erheblichem Aufwand erstelle, pflege und an alle
Berater herausgebe. Da die Beklagte den Internetauftritt des Herrn E begleitet habe, sei auch
ihr Vortrag, sie sei mit der Verwendung der Listen im dortigen Bereich nicht einverstanden,
mit den Tatsachen nicht in Einklang zu bringen.

Entscheidungsgrinde: 32

Die Berufung hat nur teilweise Erfolg. Der Klagerin steht ein Schadensersatzanspruch gegen 33
die Beklagte zu. Auf dieser Grundlage ist das geltend gemachte Feststellungsbegehren im
wesentlichen sachlich gerechtfertigt. Auskunft kann sie jedoch nur in eingeschranktem

Umfang verlangen; insbesondere geht der Auskunftsanspruch nicht so weit, dass ihr die



Beklagte die Namen und Anschriften ihrer sdmtlichen Berater nennen muss.

1) Das Feststellungsbegehren der Klagerin im Hinblick auf eine Schadensersatzpflicht der
Beklagten ist zulassig.

a) Die Klagerin hat das erforderliche Feststellungsinteresse nach § 256 ZPO. Der Vorrang
der Leistungsklage steht hier nicht entgegen, weil die Klagerin ihren Schaden noch nicht
beziffern kann. Sie hat auch dargetan, dass die Verletzungshandlung der Beklagten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu einem Schaden geftihrt hat oder fuhren wird. Insoweit
sind keine hohen Anforderungen zu stellen. Die Verwendung der Duftvergleichsliste im
Internet kann zu einem Marktverwirrungschaden gefihrt haben, selbst wenn es zu keinen
Bestellungen gekommen sein sollte. Interessenten kénnen dadurch auf die glinstigen
Produkte der Beklagten aufmerksam geworden sein. Auch der Verbraucher, der sonst
Markenparfums kauft, kann durch die Vergleiche angeregt worden sein, die den bekannten
Parfums &hnlichen Produkte der Beklagten wenigstens auszuprobieren. Dadurch kann er der
Klagerin als Kunde verloren gehen.

b) Der Feststellungsantrag ist auch bestimmt genug, nachdem die Klagerin klar gestellt hat,
dass mit dem durch "sonstige Hinweise auf die Vergleichbarkeit der Nachahmungsprodukte
mit den Markenparfums der Klagerin" entstandenen oder noch entstehenden Schaden
derjenige gemeint ist, der sich aus der Verwendung anderer Duftvergleichslisten oder aus
mundlichen Hinweisen auf die Vergleichbarkeit der Produkte entsprechend der gemal Ziffer
1 b) erteilten weiteren Auskunft ergeben soll.

2) Das Begehren ist auch begriindet aus § 1 UWG, weil die Beklagte im Hinblick auf die
wettbewerbswidrige Rufausbeutung des Herrn E durch die Verwendung der
Duftvergleichsliste im Internet ein Organisationsverschulden trifft. Sie haftet zwar nicht schon
deshalb, weil sie die Duftvergleichsliste an ihre Berater verteilt hat. Ihr ist aber als
Verschulden anzurechnen, dass sie nicht hinreichend sicher gestellt hat, dass die Berater die
Liste nicht weisungswidrig nach auf3en dringen liel3en, also ins Internet stellten oder bei
Verkaufsbemuhungen einsetzten.

a) Die Beklagte durfte die Duftvergleichsliste mit der Weisung, sie nur intern zu nutzen, an
ihre Berater verteilen. Dabei handelte sie auch im geschaftlichen Verkehr. Das Merkmal soll
allein von einem privaten Handeln abgrenzen, dass bei dieser

Geschaftstatigkeit der Beklagten nicht in Betracht kommt.

b) Die Beklagte handelte aber insoweit nicht zu Zwecken des Wettbewerbs. Sie wollte zwar
den Absatz ihrer Produkte mit der Herstellung und Verteilung der Duftvergleichsliste fordern.
Eine solche Absicht ist fuir sich allein aber nicht das entscheidende Kriterium. Sie ist zum
Beispiel auch dann gegeben, wenn ein Mitarbeiter angewiesen wird, schneller oder
grundlicher zu arbeiten. Es kommt vielmehr entscheidend darauf an, ob mit der Verkaufshilfe
zur Forderung des Absatzes unmittelbar auf die Wettbewerbslage eingewirkt wird. Das war
vorliegend nicht der Fall, weil es sich um interne, namlich sich innerhalb der
Vertriebsorganisation der Beklagten abspielende Mallnahmen handelte.

aa) Bei solchen betriebsinternen Vorgangen liegt kein Handeln zu Wettbewerbszwecken vor,
weil eine Relation zwischen dem Anwendungsbereich des 8§ 1 UWG und dem des § 13 Abs. 4
UWG besteht. Dies erschliel3t sich aus der Entscheidung "Branchenverzeichnis" des BGH
(GRUR 1971, 119, 120). Danach ist sogar die Anweisung an den Handelsvertreter, eine
gegen 8 1 UWG verstoRende Werbebehauptung aufzustellen, ein interner Vorgang, der die
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Wettbewerbslage (noch) nicht unmittelbar berthrt. Der anweisende Betriebsinhaber haftet
nach § 13 Abs. 4 UWG, wenn der Handelsvertreter weisungsgemal3 handelt. Er haftet aber
nicht fur die Anweisung selbst nach 8 1 UWG, weil es an einer Einwirkung auf den
Wettbewerb vor der Umsetzung der Weisung noch fehlt. Erst recht macht allein die
Mdoglichkeit oder Gefahr, dass intern zur Verfiigung gestellte Aussagen durch Mitarbeiter
wettbewerbswidrig nach auf3en getragen werden, das Zurverfliigungstellen noch nicht zu
einem Handeln zu Wettbewerbszwecken (vgl. OLG Hamburg WRP 1985, 651, 652).

bb) Dieser Wertung des Senats steht auch nicht entgegen, dass die Berater auch Parfums fir
sich kaufen. Ein solcher Eigenverkauf ist unschadlich. Die Vergleichsliste ist daftir gedacht,
den Beratern den Verkauf der Parfums zu erleichtern. Soweit diese durch die Liste auch
veranlasst werden kénnten, ein Parfum fur sich selbst zu erwerben, handelt es sich um einen
bloRen Reflex, der noch keine unmittelbare Einwirkung auf den Wettbewerb bewirkt (vgl. OLG
Hamburg a.a.0.S.653).

c) Die Beklagte hat aber mit der Herstellung und Verteilung der Vergleichsliste zu
Wettbewerbszwecken eine Gefahrenquelle geschaffen. Dies musste sie dazu anhalten,
Vorkehrungen zu treffen, damit sich die drohende Gefahr nicht verwirklichen konnte. Sie traf
damit aus ihrem vorausgegangenen Tun die Pflicht, sicher zu stellen, dass sich die Berater
an die Weisung hielten und die Vergleichsliste nicht zur Verkaufsférderung im geschéftlichen
Verkehr gegeniber Kunden gebrauchten. Dieser Pflicht ist die Beklagte jedenfalls nicht in
ausreichendem Mal3e nachgekommen.

aa) Es reichte nicht aus, dass sich die Beklagte durch schriftliche Hinweise bemihte,

einen Missbrauch der Vergleichsliste zu vermeiden. Die in Ziffer 11 der AGB und auf Seite 15
des Handbuchs erteilten Hinweise sind zu allgemein gehalten und nicht gezielt auf ein Verbot
der Nutzung der Liste im externen Bereich gerichtet.

bb) Auch die behaupteten Ermahnungen an die Adresse des Herrn E dahin, dass die Liste
nicht im Internet prasentiert werden durfe, reichen nicht aus. Nachdem der Beklagten durch
den Probelauf ersichtlich war, dass sich Herr E wegen fehlender Einsicht nicht an die auch
rechtlichen Hinweise halten wollte, hatte sie dem mit der endgultigen Einrichtung der
Internetseite drohenden Verstol3 massiv entgegenwirken massen. Erforderlich gewesen wéare
insoweit eine klare Sanktionsandrohung in Form einer Vertragsstrafe oder der Kiindigung der
Vertragsbeziehung aus diesem speziellen Anlass. Diesem Erfordernis genligte das moderat
gehaltene Anwaltsschreiben vom 5. April 2000 nicht, zumal Herrn E wahrend der folgenden
Monate alle Einflussméglichkeiten belassen und ihm sogar aktualisierte Listen zur Verfligung
gestellt wurden. Dadurch wirkte die schriftliche Untersagung wie ein pflichtgemafer Protest
und wurde von Herrn E nach seiner eigenen Erklarung auch so aufgefasst. Auch die
behaupteten Kontrollen konnten nicht verhindern, dass die Liste im Internet prasentiert wurde
und dort trotz frihzeitigen Beanstandens durch die Beklagte jedenfalls mehr als drei Wochen
verblieb.

d) Die Beklagte hat ihre Pflicht, erfolgversprechende Sicherungsmaf3nhahmen zu ergreifen,
fahrlassig verletzt. Sie hatten angesichts der auch von ihr erkannten Brisanz der
Vergleichsliste angemessen handeln mussen.

e) Die Beklagte muss deshalb fiir den durch diese Pflichtverletzung entstandenen Schaden
der Klagerin gegenuber einstehen. Im Rahmen der haftungsausfullenden Kausalitat ist der
Ersatzanspruch dem Grunde nach begrenzt auf den Schaden, der der Klagerin aus der

Verwendung der Duftvergleichsliste in Beratungsgesprachen, Verkaufsverhandlungen, und
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im Internet entstanden ist und noch entstehen wird.

3) Die Klagerin kann die zur Ermittlung der Hoéhe des Schadens bendtigten Auskinfte nach §
242 BGB nur teilweise, namlich im tenorierten Umfang verlangen.

a) Die Auskunft ist zunachst auf die Zeit nach der der Klagerin erstmals bekannten
Zuwiderhandlung, namlich dem Internetauftritt des Herrn E unter Verwendung der Liste am
20. November 2000, zu begrenzen. Eine Ausforschung von davor liegenden
Verletzungshandlungen im Wege der Auskunft ist unzulédssig (BGH GRUR 1988, 307, 308
—Gaby).

b) Die Auskunft zur Vorbereitung und Durchsetzung des Schadenersatzanspruches ist darauf
zu begrenzen, dass die Beklagte sowohl die Zahl der Berater nennt, denen sie die
gefahrlichen Vergleichslisten Uberlassen hat, als auch die Zahl der Berater, die die Listen
eingesetzt haben. Das reicht aus, um den denkbaren Marktverwirrungsschaden beziffern zu
konnen. Die Klagerin bedarf insbesondere insoweit nicht der Namen und Anschriften
samtlicher Berater.

c) Die Auskunft kann sich entsprechend dem Umfang der Schadenersatzpflicht auch nur auf
die Umsatze erstrecken, die durch eine wettbewerbswidrige Verwendung der in Bezug
genommenen Duftvergleichsliste durch die Berater nach auRen erzielt wurden. Uber den
gesamten und damit auch den korrekt erzielten Umsatz bedarf es keiner Auskunft, weil die
Klagerin die diesbeziigliche Kenntnis zur Bezifferung ihres Anspruchs nicht benétigt. In
Bezug auf Umsatze auf der Grundlage der Verwendung anderer Listen oder von mindlichen
Vergleichen besteht auch keine Auskunftspflicht. Insoweit wirde es sich um eine reine
Ausforschung maoglicher weiterer Verletzungshandlungen handeln. Ein Anspruch auf
Auskunftserteilung dariber, ob der Verletzer fur ahnliche Handlungen verantwortlich ist, die
neue Schadenersatzansprtiche rechtfertigen kénnten, besteht nicht (BGH GRUR 2000, 907,
910 —Filialleiterfehler). Die Beklagte muss nicht angesichts des einen feststehenden
Verstol3es Rechenschatt tber ihr Wettbewerbsverhalten insgesamt geben (Pastor/Ahrens,
Der Wettbewerbsprozel3, 4. Auflage, Kap.#1 Rdn.47).

d) Die Auskunft Gber den Umsatz ist auf die Abgabe einer bestimmten Erklarung,

nicht auch auf die Vorlage von Verzeichnissen und Unterlagen gerichtet, denn die Beklagte
ist nicht zur Rechnungslegung verpflichtet. Auch wegen des denkbaren
Marktverwirrungsschadens muss nicht der Umfang der Werbung fur die Verkaufe offen gelegt
werden. Eine solche Angabe bendtigt die Klagerin zur Schadensberechnung nicht.

4) Eine Auskunft Giber dritte Personen wie hier die Namen und Anschriften der Berater kann
die Klagerin auch nicht im Rahmen eines eigenstandigen Stérungsbeseitigungsanspruchs
verlangen. Ein solcher Anspruch auf Drittauskunft kann zwar in Betracht kommen, wenn
diese aufgrund der beiderseitigen Interessen geboten ist, um kinftige wettbewerbliche
Stérungen zu unterbinden (BGH GRUR 1995, 427, 429 —Schwarze Liste; GRUR 1994, 635,
636 —Pulloverbeschriftung). Im vorliegenden Fall spricht aber die erforderliche
Interessenabwéagung gegen eine solche Auskunftspflicht der Beklagten.

a) Bei der Interessenabwagung ist auf der einen Seite zu berlcksichtigen, in welchem
Ausmal die Verletzung die wettbewerbliche Stellung des Verletzten berihrt und weiterhin
bedroht. Auf der anderen Seite ist zu beachten, dass der Verletzer ein legitimes Interesse
daran hat, seinen Vertriebsweg nicht offenbaren zu missen. Wenn keine Anhaltspunkte daftr
ersichtlich sind, dass der verletzte Mitbewerber in seinen wettbewerblichen Interessen durch
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kinftige entsprechende Verletzungshandlungen nachhaltig gestort wird, besteht kein
Bedurfnis, den Verletzer zu einer Auskunft zu verurteilen, die weiter reicht, als es zur
Behebung des Stérungszustandes erforderlich ist (BGH a.a.O. —Pulloverbeschriftung S.637).

b) Bei Anwendung dieser Grundsatze scheidet hier ein weitergehender Anspruch aus. Anders
als in der Entscheidung des OLG Kdln, auf die sich die Klagerin berufen hat, ist es hier nicht
so, dass die Berater noch die Listen in Handen haben, ohne dass ihnen die externe Nutzung
verboten ware. Es kommen zwar weitere Missbrauchsfélle in Betracht, die aber angesichts
der Tatsache, dass bislang trotz der grol3en Zahl der Berater nur ein konkreter Verletzungsfall
feststeht, nicht nachhaltig drohen. Eine solche Reststérung kann einen so weitgehenden, das
Geheimhaltungsinteresse der Beklagten erheblich beruhrenden weiteren Auskunftsanspruch
nicht rechtfertigen. Es ist der Beklagten unzumutbar, der Klagerin zur Disziplinierung ihrer
Berater ihr gesamtes Vertriebsystem zu offenbaren. Das gilt umso mehr, als die Beklagte
selbst im eigenen Interesse weitere Verletzungshandlungen ihrer Berater verhindern muss,
um dafur nicht haftbar gemacht zu werden.

Die in 8 543 Abs.2 ZPO genannten Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision sind
nicht gegeben.

Die Kostenentscheidung folgt aus 88 92 Abs.1, 97 Abs. 1 ZPO.
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus 88 708 Nr.10,

711 ZPO.
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