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Datum: 11.04.2002

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 3. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 3 WF 3/02

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2002:0411.3WF3.02.00
Vorinstanz: Amtsgericht Wetter, 5 F 396/01

Tenor:

Auf die Beschwerde wird der angefochtene Beschlul3 aufgehoben.

Das Familiengericht hat erneut Uber die Prozel3kostenhilfe zu
entscheiden.

Die Entscheidung ergeht gerichtskostenfrei; aul3ergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.

Grinde:

Die Beschwerde der Klagerin ist zulassig (8 127 Abs. 2 Satz 2 ZPO) und hat auch in der
Sache Erfolg.

Entgegen der Auffassung des Familiengerichts hat die beabsichtigte Ab&nderungsklage
durchaus Aussicht auf Erfolg.

Zwar ist die Rechtsprechung bisher davon ausgegangen, daR eine Anderung der
hdchstrichterlichen Rechtsprechung grundsétzlich keinen Abanderungsgrund im Sinne von 8
323 ZPO darstellt. Auch hat der Bundesgerichtshof in seinem jingsten Urteil vom 05.09.2001
zur Frage der Abanderung von ProzefRvergleichen bei Anderung der Rechtsprechung die hier
maRgebliche Frage, ob die Anderung der Rechtsprechung zum nachehelichen Unterhalt
durch das Urteil des BGH vom 13.06.2001 auch zu berucksichtigen ist, wenn der
nacheheliche Unterhalt bislang durch ein Urteil geregelt worden ist, ausdriicklich
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offengelassen. Diese Frage ist in Rechtsprechung und Literatur infolgedessen noch hdchst
umestritten (zum aktuellen Meinungsstreit vgl. FamRZ 2002, 12 m.w.N.). Es spricht jedoch
alles dafir, daf3 Prozel3vergleiche und Urteile nicht unterschiedlichen Kriterien bei § 323 Abs.
1, 4 ZPO in Bezug auf die Auswirkungen unterliegen kénnen (vgl. auch Borth, FamRZ 2002,
16, 18 m.w.N.).

Dies gilt erst Recht angesichts der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom
05.02.2002 - 1 BvR 105/95 und andere -, so daf3 eine Anderung der Rechtsprechung, die
eine andere Rechtslage schafft und damit einer Gesetzesanderung gleicht, gegeben sein
durfte. Geht man davon aus, ist die Ab&nderungsklage nach 8 323 Abs. 1 ZPO gerechtfertigt.

Damit ist im gegenwartigen Stadium zumindest die Bewilligung von Prozel3kostenhilfe fur die
beabsichtigte Abanderungsklage gerechtfertigt. Die endguiltige Prifung der rechtlichen
Voraussetzungen mul3 insoweit dem Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben.

Das Familiengericht hat daher unter Berucksichtigung der persénlichen und wirtschaftlichen
Verhéltnisse der Klagerin erneut Uber das PKH-Gesuch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 25 Abs. 4 GKG.

Justiz= NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

