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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 08. Oktober 1996
verkindete Urteil der 9. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
unter Zurickweisung der Berufung im tbrigen abgeéndert und wie
folgt neu gefal3t:

1.

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung eines fur jeden Fall
der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes in Hohe
von bis zu 500.000,00 DM, an dessen Stelle im
Nichtbeitreibungsfalle Ordnungshaft bis zu 6 Monaten tritt, es zu
unterlassen, durch von ihr veranlal3te Sprengungen in dem
Streinbruch auf dem Gelande des Landwirts M in J-Z1 die
Gebaude des Klagers auf dem Grundstick J Z1, X2, zu
beschadigen, insbesondere Ri3bildungen zu bewirken und bereits
vorhandene Risse zu vergrof3ern.

2.

Der mit dem Hilfsantrag verfolgte Klageanspruch ist dem Grunde
nach mit der nachfolgenden Einschrankung gerechtfertigt. Die
Beklagte ist dem Grunde nach verpflichtet, an den Kléager eine
angemessene Entschadigung zum Ausgleich der an seinem Haus
nebst Garage Z1, X2, durch Sprengungen im Steinbruch des
Beklagten auf dem Grundsttick des Landwirtes M in Z1
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verursachten Schaden zu zahlen, wobei die an den AuRenwanden
der Garage des Klagers vorhandenen Ril3schaden
(Schadensstellen Nr. 32 bis 34 des Gutachtens des
Sachverstandigen C2 vom 27.03.1998) nur zu 50 % zu
entschadigen sind und die Ri3schaden an den auskragenden
Bereichen der Stahlbetonplatten tiber dem Unter- und
Obergeschol3 des Wohnhauses des Klagers (Schadensstellen Nr.
2,4, 7,25 und 8 des genannten Gutachtens) sowie der Ril3 —
Schadensstellen Nr. 1 des genannten Gutachtens — an der
AulRenwand des Wohngebaudes von der
Entschadigungsverpflichtung nicht umfal3t werden.

3.

Im Gbrigen wird die Klage abgewiesen.

4.

Hinsichtlich der H6he der dem Klager dem Grunde nach
zuerkannten Entschadigung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht Hagen
zurlickverwiesen.

5.

Die Kostenentscheidung bleibt, auch was die Kosten des
Berufungsverfahrens betrifft, dem Schluf3urteil vorbehalten.

6.

Das Urteil ist hinsichtlich des Unterlassungsausspruches vorlaufig
vollstreckbar.

7.
Die Beschwer des Klagers Ubersteigt 20.000,00 Euro nicht.

Die Beschwer der Beklagten tbersteigt 20.000,00 Euro.

8.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:



Der Klager verlangt von der Beklagten die Unterlassung der von ihrem Steinbruchbetrieb
ausgehenden und angeblich sein Hausgrundstick beeintréachtigenden
Sprengerschitterungen und den Ersatz von Gebaudeschaden.

Der Klager ist Eigentimer des Grundsticks X2 in JZ1. Auf diesem Grundstulck liel3 der Klager
1961/62 ein zweigeschossiges Wohnhaus nebst Garage — jeweils mit Flachdach — errichten.
Der Klager nutzt das Wohnhaus seit der Bezugsfertigkeit im Mai 1962 zu Wohnzwecken.
Zum Zeitpunkt ihrer Fertigstellung wiesen weder die Garage noch das Wohnhaus Risse auf.

Anfang der 60er Jahre des vorigen Jahrhunderts pachtete die Beklagte von dem Landwirt M
ein sudostlich des Ortsteils Z1 befindliches Gelande an, zu dem ein Hohenrtcken aus
Kalkgestein gehdrt, um dort einen Steinbruch zu betreiben. Im Oktober 1963 richtete die
Beklagte dort in einer Entfernung von 350 bis 500 m zum Hausgrundstiick des Klagers einen
Steinbruch ein. Der Oberkreisdirektor des Landkreises J erteilte der Beklagten mit
Genehmigungsbescheid vom 29. Mérz 1963 unter Auflagen die Genehmigung zur Errichtung
und zum Betriebe einer Brechanlage auf dem angepachteten Grundsttick (Anlage A 2 zur
Klageerwiderung). Mit Bescheid vom 06. Februar 1964 (Anlage A 4 zur
Klageerwiderungsschrift) erteilte der Amtsdirektor des Amtes I3 der Beklagten die
widerrufliche Genehmigung, Sprengungen in dem angepachteten Steinbruch ohne
Einzelanmeldung durchzufuhren. Im April 1964 nahm die Beklagte ihre Sprengtétigkeit im
Steinbruch auf, wobei sie bis Mai 1966 sogenannte Grol3bohrlochsprengungen durchftihrte.
Mit Bescheid vom 20.06.1964 (Anlage A 3 zur Klageerwiderungsschrift) erteilte der
Oberkreisdirektor des Landkreises J der Beklagten die Genehmigung zur Inbetriebnahme
einer Sieb- und Siloanlage in dem Steinbruch.

Nur wenige Monate nach dem Beginn der regelmafligen Grol3bohrlochsprengungen im
Steinbruch der Beklagten begannen sich im Hause des Klagers und in der Garage Risse
auszubilden. Der Klager beauftragte daraufhin Anfang 1965 privat den Oberbaurat H von der
Bauschule in 14 mit der Feststellung des Ausmal3es der Schaden und der Prifung der Frage,
ob die RiBbildung auf die Sprengtatigkeit der Beklagten zurtickzufiihren sei. Ein
entsprechender Ursachenzusammenhang wurde von dem Oberbaurat H in seinem unter dem
19.03.1965 fur den Klager erstatteten Privatgutachten bejaht. Daraufhin erhob der Klager im
Jahr 1967 beim Landgericht Hagen unter dem Aktenzeichen 2 O XXXXX Klage gegen die
Beklagte, mit der er einen Unterlassungs- und Schadensersatzanspruch geltend machte,
hilfsweise verlangte er Entschadigung fir die eingetretenen Gebaudeschaden. Im Rahmen
des genannten Verfahrens holte das Landgericht Hagen unter anderem ein unter dem
01.10.1969 erstattetes Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. M (als Anlage zum
Schriftsatz des erstinstanzlichen Bevollméachtigten des Klagers vom 05.06.1996 zu den
Gerichtsakten gereicht und dem Gutachten des Sachverstandigen B vom 27.11.1995
beigefligt) sowie ein Boden- und Grindungsgutachten des Prof. Dr. T2 ein. In seinem
Gutachten gelangte der Sachverstandige A. M seinerzeit zu dem Ergebnis, dal3 der grofite
Teil der RiBschaden auf die Sprengtatigkeit der Beklagten zurlickzuftihren sei. Das
Landgericht Hagen verurteilte daraufhin die Beklagte mit Urteil vom 29. Oktober 1971 (Anlage
zum genannten Schriftsatz vom 05.06.1996), es zu unterlassen, durch Sprengungen in dem
Steinbruch den Klager im C3 seines Hausgrundstiickes zu beeintrachtigen. Ferner stellte das
Landgericht Hagen in dem Urteil fest, dal3 die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager sdmtliche
durch Sprengungen entstandene und kinftig noch entstehende Schaden zu ersetzen. Gegen
dieses Urtell legte die Beklagte Berufung ein. In dem unter dem Aktenzeichen 5 U XXXXXX
vor dem Oberlandesgericht Hamm gefuhrten Berufungsverfahren schlossen die Parteien am
04.06.1973 einen Vergleich, in dem sich die Beklagte gegentber dem Klager verpflichtete,
alle zum damaligen Zeitpunkt am Haus und an der Garage des Klagers vorhandenen Risse
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auf ihre Kosten zu beseitigen. Der Klager liel3 daraufhin Instandsetzungsarbeiten zur
Beseitigung der Ril3schaden durchfihren, die im Juni 1973 beendet waren.

Die Beklagte setzte auch nach dem Vergleichsabschlul3 die Abbautatigkeit im Steinbruch fort 6
und weitete sie aus. Der Amtsdirektor in I3 hatte der Beklagten zwischenzeitlich mit Bescheid

vom 10.09.1968 die widerrufliche Genehmigung erteilt, in dem angepachteten Steinbruch

ohne Einzelanmeldung Sprengungen durchzufiuhren, wobei unter anderem die Auflage erteilt
wurde, dal3 die Gesamtlademenge der Sprenganlage 600 kg Sprengstoff, die Lademenge je
Zundstufe ca. 55 kg Sprengstoff nicht Gberschreiten dirfe (Anlage A 5 der
Klageerwiderungsschrift). Seit dem 09.08.1985 werden die Sprengungen in dem Steinbruch

durch die Firma T und C7 GmbH im Auftrag der Beklagten durchgefihrt. Diese fertigte in der
Folgezeit Sprengprotokolle Uber die von ihr durchgefihrten Sprengungen an.

1994/95 beantragte die Beklagte bei der Bezirksregierung B die Erweiterung des Steinbruchs, 7
worauf ein Planfeststellungsverfahren durchgefiihrt wurde. Mit Planfeststellungsbeschlul

vom 19.11.1998 genehmigte die Bezirksregierung B die geplante Norderweiterung des
Steinbruchs. (Lageplan: Gutachten des Sachverstandigen G vom 13.12.1999).

Inzwischen weisen zumindest einige Hauser der Siedlung Z1, darunter auch erneut das Haus 8
des Klagers, Ri3bildungen auf.

Der Klager hat behauptet, an seinem Haus und seiner Garage seien bereits ab Anfang 1980 9
neue Risse aufgetreten. Die von der Beklagten veranlaf3ten und wochentlich durchgefihrten
Sprengungen machten sich in seinem Haus durch erhebliche Erschitterungen (Vibrationen,
Klirren von Glasern) bemerkbar. Aufgrund der in den letzten Jahren durchgefihrten
erheblichen und haufigen Sprengungen sei es zu weiteren Schaden an seinem Haus und
seiner Garage gekommen. Durch die Sprengtétigkeit hatten sich zahlreiche neue Risse
gebildet und vorhandene Risse vergrol3ert. Wegen der behaupteten Schadensbilder im
einzelnen wird auf die Seiten 4 und 5 der Klageschrift vom 06.04.1995 Bezug genommen.
Diese Schéaden seien auf die Sprengtatigkeiten in dem Steinbruch zurickzufihren, was sich
schon daraus ergebe, daf3 eine Vielzahl von Nachbarh&usern in der Siedlung &hnliche
Schéaden aufwiesen. Im Ubrigen sei das Haus des Klagers, wie sich durch die
Beweisaufnahme im Verfahren 2 O XXXXX LG Hagen gezeigt habe, in konstruktiver und
statischer Hinsicht den bautechnischen Anforderungen entsprechend gebaut worden. Es
bestehe, so hat der Klager weiter behauptet, die Gefahr, daf3 sich die vorhandenen Risse
durch die Sprengtatigkeit der Beklagten in Zukunft weiter vergréf3erten und neue Risse
entstiinden. Die vom Steinbruch ausgehenden Einwirkungen seien weder unwesentlich noch
ortsuiblich. Die Beklagte habe es fahrlassig versaumt, vor Durchfiihrung der Sprengungen zu
prufen, in welcher Starke die Sprengungen gefahrlos durchgefiihrt werden kdnnten.

Der Klager hat beantragt, 10
1. 11

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermeidung einer fir jeden Fall der Zuwiderhandlung 12
festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen, durch Sprengungen in dem Steinbruch
auf dem Gelande des Landwirts M in Z1 ihn im Besitz des Hausgrundstlicks Z1, X-Weg, zu
beeintrachtigen;

2. 13

14



festzustellen, dalR die Beklagte verpflichtet ist, ihm alle Schaden zu ersetzen, die durch
Sprengungen in dem vorbezeichneten Steinbruch an seinem Haus zukuinftig entstehen

werden;

15
3. 16
hilfsweise, die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen angemessenen, vom Gericht 17

festzusetzenden Geldbetrag, mindestens jedoch 50.000,00 DM, zum Ausgleich der an
seinem Haus Z1, X2, durch Sprengungen im Steinbruch der Beklagten auf dem Grundstlick
des Landwirts M in Z1 entstandenen Schaden zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, 18
die Klage abzuweisen. 19

Die Beklagte hat bestritten, daf3 die Sprengungen im Hause des Klagers als Erschitterungen 20
bemerkbar seien. Sie hat ferner das Vorhandensein der in der Klageschrift aufgefihrten
Schaden an den Gebauden des Klagers bestritten und hierzu hilfsweise behauptet, weder
das Entstehen noch die VergréR3erung vorhandener Risse seien auf die Sprengtatigkeiten im
Steinbruch zuriickzufiihren. Die Beklagte hat vorgetragen, dafd — wie erstinstanzlich unstreitig
geworden ist — in den letzten Jahren nur etwa alle 14 Tage Sprengungen durchgefihrt
worden seien. Die der Beklagten mit Bescheid vom 10.09.1968 erteilten Auflagen fur die
Durchfiihrung der Sprengungen wirden jeweils eingehalten. Die Sprengungen verursachten
am Fundament des Hauses des Klagers lediglich eine Schwinggeschwindigkeit von 0 bis 5
mm/sec. Schaden seien demgemal auszuschlielen. Die Beklagte hat weiter die Auffassung
vertreten, dald der Klager aufgrund der der Beklagten erteilten Genehmigungen die
Sprengungen zu dulden habe. Die Erschitterungen seien unwesentlich und im tbrigen
ortsublich. Die Anhaltswerte der DIN 4150 wirden eingehalten. Zudem sei der Steinbruch
gebietspragend im Sinne des 8§ 906 Abs. 2 BGB. Der auf Unterlassung gerichtete
Klageantrag zu Ziff. 1 sei im Utbrigen zu unbestimmt und dartber hinaus auch deshalb
unzulassig, weil das klagerische Begehren auf die Einstellung eines genehmigten Betriebes
hinauslaufe. Die Beklagte hat sich im Gbrigen auf Verjahrung berufen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes in erster Instanz wird auf die 21
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen und auf den Tatbestand des angefochtenen Urteils
Bezug genommen.

Das Landgericht hat gemaR Beweisbeschlu3 vom 12. September 1995 (BIl. 34 GA) Beweis 22
erhoben durch Einholung von Sachverstandigengutachten. Wegen des Ergebnisses dieser
Beweisaufnahme wird auf das schriftliche Gutachten des Sachverstéandigen B vom

27. November 1995 und auf das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen L, den der
Sachversténdige B mit Einverstandnis des Landgerichts hinzugezogen hatte, vom 29. Marz

1996 Bezug genommen. Die beiden Sachverstandigen haben ihre Gutachten im

Kammertermin vom 08. Oktober 1996 mundlich erlautert, wobei wegen des Inhalts dieser
erganzenden Beweisaufnahme auf die Sitzungsniederschrift des Landgerichts verwiesen wird

(Bl. 72 bis 75 GA).

Das Landgericht hat die Klage als unbegrtindet abgewiesen und zur Begriindung ausgefihrt, 23
dafld der Klager einen Kausalzusammenhang zwischen den durchgefihrten Sprengungen und

den Schadensbildern an seinem Haus nicht habe beweisen kdnnen. Das Landgericht hat sich
dabei auf die gutachterlichen Ausfiihrungen der Sachverstandigen B und L gestutzt.



Gegen dieses Urteil wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein 24
erstinstanzliches Begehren weiterverfolgt. Der Klager wiederholt und vertieft sein bisheriges
Vorbringen. Der Klager behauptet weiterhin, die von der Beklagten veranlal3ten Sprengungen
seien urséachlich fur die in dem Gutachten des Sachverstandigen L festgestellten RiRschaden.
Das Haus des Klagers entspreche in statischer Hinsicht den im Errichtungszeitpunkt zu
beachtenden Regeln der Technik, wie sich auch aus dem Gutachten des Sachverstandigen
M im Vorprozel3 ergeben habe. Der Klager beruft sich dabei auch auf eine von ihm eingeholte
privatgutachterliche Stellungnahme des Dipl.-Ing. 12 vom 26.02.1997, auf die verwiesen wird
(BIl. 229 - 231 GA). Auch an einer Vielzahl von Nachbarh&usern in der Siedlung seien
massive Risse aufgetreten, die nur auf die Sprengungen zuriickgefuhrt werden kénnten.
Andere Ursachen seien nach dem Gutachten des Sachverstandigen M im Vorprozel3
auszuschliel3en. Die Beklagte habe in der Vergangenheit nicht protokollierte Sprengungen
durchgefthrt, die in ihrer Intensitat gréRer gewesen seien, als von dem Sachverstandigen B
festgestellt. Die Beklagte habe sich bei diesen Sprengungen nicht an die Auflagen in dem
Genehmigungsbescheid vom 10.09.1968 gehalten. Bei erhghtem Bedarf an Abbruchmaterial
seien Sprengladungen angebracht worden, die den genehmigten Wert weit Uberstiegen
hatten. Im Verlaufe dieses Verfahrens hatten sich vorhandene Risse teilweise erheblich
vergroRRert, zudem seien erhebliche weitere Risse am Haus und an der Garage aufgetreten.
Ursache hierfur seien unter anderem starke Sprengungen am 16.01., 02.04., 22.05. und
03.06.1997. Wegen der behaupteten neuen Schaden wird auf die Seiten 3 und 4 des
Schriftsatzes der Klagervertreter vom 25.07.1997 (S. 224 ff. GA) sowie auf die
Stellungnahme des Dipl.-Ing. 12 vom 14.05.1998 (BIl. 298/299 GA) Bezug genommen. Der
erforderliche Schadensbeseitigungsaufwand am Wohnhaus, so die Behauptung des Klagers,
beliefe sich gemal Sanierungsvorschlag des Dipl.-Ing. 12 vom 14.05.1998 nebst dessen
Kostenzusammenstellung (BI. 300 ff. GA) bei Anbringung eines Warmeverbundsystems auf
55.000,00 DM und bei Anbringung einer Vorsatzschale auf 87.000,00 DM, jeweils zuzuglich
der Kosten fur die Sanierung de Innenbereichs von 8.000,00 DM:

Der Klager beantragt, 25

unter Abanderung des angefochtenen Urteils die Beklagte nach den erstinstanzlichen 26
Klageantradgen (Haupt- und Hilfsantrag) zu verurteilen.

Die Beklagte beantragt, 27
die Berufung des Klagers zurtickzuweisen. 28
Die Beklagte verteidigt das erstinstanzliche Urteil und wiederholt und vertieft ihr 29

erstinstanzliches Vorbringen. Die Beklagte bestreitet nach wie vor einen
Ursachenzusammenhang zwischen den Sprengungen und den RiRschaden an den
Gebauden des Klagers. Die Beklagte tragt hierzu vor, nur in den ersten Jahren der
Abbautatigkeit seien Sprengstoffmengen bis zu 2000 kg pro Sprengung verwandt worden.
Seit 1968 halte sich die von der Beklagten beauftragte Firma T und C7 GmbH — von einer
Ausnahme abgesehen — an die Auflagen im Genehmigungsbescheid vom 10.09.1968, wie
sich aus den Sprengprotokollen ergebe. Auch der Umstand, dal3 in einem Einzelfall die
Hdchstsprengmenge von 600 kg Gberschritten worden sei, sei unerheblich, da die
Lademenge je Bohrloch maligebend sei. Andere als die protokollierten Sprengungen habe es
nicht gegeben. Die durchgefiihrten Sprengungen hatten Schwingungsgeschwindigkeiten von
unter 2 mm/sec. ausgelost, die unterhalb der Grenzwerte der DIN 4150 lagen, so dal3 wie
vom Sachverstandigen B ausgefuhrt — Gebaudeschaden auszuschlie3en seien. Fur die
RiRschaden, von denen neben den Gebauden des Klagers lediglich einige Nachbargebaude
der Siedlung betroffen seien, sei eine Ursachenvielfalt verantwortlich. So weise das Haus des



Klagers schon statische Mangel auf. Samtliche Rif3bildungen am Haus des Klagers seien
baupysikalisch- und alterbedingt. Insoweit beruft sich die Beklagte auf ein von ihr eingeholtes
Privatgutachten des Sachverstandigen X vom 05.08.1998, auf das wegen der Einzelheiten
Bezug genommen wird (BI. 335 ff. GA). Zur Deliktshaftung behauptet die Beklagte, die von ihr
seit 1985/86 mit der Durchfuihrung der Sprengungen beauftragte Firma T und C7 GmbH sei in
der gesamten Bundesrepublik fir ihre fachgerechte und zuverlassige Arbeit bekannt. Deren
Mitarbeiter hatten jahrelange Erfahrungen. Die Firma T und C7 GmbH verflge lUber eine
Erlaubnis zum Umgang mit Sprengstoff und es habe in den vergangenen Jahren keinerlei
Beanstandungen gegeben. Viele Mitarbeiter dieser Firma seien als C7- und Sprengmeister
ausgebildet.

Wegen des weiteren Vorbringens der Partei in der Berufungsinstanz wird auf die 30
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Beide Parteien haben der Firma T und C7-GmbH den Streit verkindet. Diese ist dem 31
Rechtsstreit jedoch nicht beigetreten. (Klager: Schriftsatz vom 17.02.1997, zugestellt am
24.02.1997; Beklagte: Schriftsatz vom 19.05.1998, zugestellt am 02.06.1998).

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung von Sachverstandigengutachten. Aufgrund 32
eines Beweisbeschlusses des Senats vom 16.09.1997 (Bl. 254 GA), erganzt durch Beschluf3
vom 24.10.1997 (Bl. 265 GA), ist ein erstes schriftliches Sachverstéandigengutachten des
Sachverstéandigen Prof. Dr. C2 zur Frage der Ursache der Ri3bildungen eingeholt worden,
welches unter dem 27.03.1998 erstattet wurde. Auf das schriftliche Gutachten des
Sachversténdigen C2 und auf dessen Skizzen zur Kennzeichnung der Schadensstellen (S. 9
— 11 des Gutachtens), die dem Urteil beigefiigt sind, wird insoweit verwiesen. Der Senat hat
den Sachverstandigen C2 am 23.10.1998 zur Erlauterung seines ersten schriftlichen
Gutachtens angehdrt. Insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 393 ff. GA) und auf den
Berichterstattervermerk (Bl. 402 ff. GA) verwiesen. Mit Beschlul3 vom 23.10.1998 (Bl. 404
GA) hat der Senat zur Frage des Kausalzusammenhangs zwischen den Sprengungen und
den Gebaudeschaden die Einholung eines auf der Grundlage von Langzeitmessungen zu
erstattenden Gutachtens des Sachverstandigen Dipl.-Ing. G und die Einholung eines
Erganzungsgutachtens des Sachverstandigen Prof. Dr. C2 angeordnet. Der Sachverstandige
G hat seine Gutachten unter dem 19.03.1999 und 13.12.1999 und der Sachverstandige C2
sein Ergdnzungsgutachten unter dem 01.09.2000 erstattet. Insoweit wird auf die schriftlichen
Gutachten der Sachverstandigen verwiesen. Beide Sachverstandige sind im tbrigen auch in
dem Parallelverfahren 34 U XXXX OLG Hamm, in dem die Eheleute C6 gegen die Beklagte
gleichgelagerte Anspriiche geltend machen, tatig geworden.

Im Senatstermin vom 26. April 2002 sind die Sachverstandigen C2 und G ergénzend 33
angehort worden. Auch insoweit wird auf das Sitzungsprotokoll (Bl. 488 ff. GA) und auf den
Berichterstattervermerk (BIl. 492 ff. GA) wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde: 34
Die zulassige Berufung des Klagers hat in der Sache teilweise Erfolg. 35
I. Unterlassungsanspruch 36

Die mit dem Klageantrag zu Ziff. 1) verfolgte Unterlassungsklage ist zuldssig und begrindet. 37
1. 38

39



Die Zulassigkeit der mit dem Klageantrag zu 1) verfolgten Unterlassungsklage scheitert nicht
an dem Erfordernis der notwendigen Bestimmtheit des Klageantrags hinsichtlich des zu
unterlassenden Verhaltens. Ein auf Unterlassung gerichteter Klageantrag muf3 zwar die zu
unterlassende Einwirkung so konkret festlegen, daf3 die fir das Vollstreckungsverfahren
notwendige Bestimmtheit gewéhrleistet ist. Der nach der Antragsformulierung auf die
Unterlassung sprengungsbedingter Beeintrachtigungen des Grundsticks des Klagers
gerichtete Klageantrag zu Ziff. 1) lal3t aber unter Berlcksichtigung des in der
Klagebegrindung hinreichend zum Ausdruck kommenden Klagebegehrens des Klagers eine
inhaltliche Konkretisierung dahingehend zu, dafd der Beklagten von Seiten des Gerichts
aufgegeben werden soll, es zu unterlassen, kinftig durch von ihr veranlal3te Sprengungen im
Steinbruch auf dem Geléande des Landwirts M in Z1 eine Ri3bildung an den Geb&auden auf
dem klagerischen Grundstick zu bewirken und bereits vorhandene Risse zu vergrél3ern. Mit
dieser anhand der Klagebegrindung hinreichend deutlich gewordenen Konkretisierung ist der
auf Unterlassung gerichtete Klageantrag zu Ziff. 1) zul&ssig.

2.
Die Unterlassungsklage ist mit diesem Antragsinhalt auch begriindet.

Der Klager kann von der Beklagten aus 88 1004, 906 BGB verlangen, es zu unterlassen,
kunftig durch von ihr veranlaf3te Sprengungen im Steinbruch Ri3bildungen an den Gebauden
auf dem klagerischen Grundstiick zu bewirken und bereits vorhandene Risse zu vergrofRern.

a)

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist davon auszugehen, dal’ das Grundstiick des
Klagers durch sprengungsbedingte Erschitterungen, die vom Steinbruchbetrieb der
Beklagten ausgehen, in der Weise wesentlich beeintrachtigt worden ist, daf3 die von den
Sprengungen ausgeltsten Erschitterungen zu Gebaudeschaden am Wohnhaus und an der
Garage auf dem Grundstiick des Klagers in Form von Rissen gefuhrt haben. Zwar indiziert
die Einhaltung o6ffentlich-rechtlicher Grenz- oder Richtwerte oder privatrechtlicher
Umweltstandards wie DIN-Normen gemalf3 8 906 Abs. 1 Satz 2, 3 BGB die Unwesentlichkeit
einer Grundstucksbeeintrachtigung (vgl. OLG Dusseldorf NJW-RR 1997, 272; Palandt-
Bassenge, BGB-Kommentar, 61. Aufl., 8 906 Rn. 17). Trotz Einhaltung derartiger Grenz- oder
Richtwerte liegt eine grundstiicksbeeintrachtigende Immission jedoch dann vor, wenn diese
zu Sachschaden am Grundstiick eines Betroffenen fuhrt (vgl. BGHZ 92, 143; NJW 1999,
1029; Palandt § 906 Rn. 22). Davon ist im vorliegenden Fall nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme auszugehen.

Durch das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.-Ing. L vom 29.03.1996 sowie durch das
Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. Ing.-G. C2 vom 27.03.1998 ist festgestellt und
dokumentiert, daf? sowohl das Wohngebéaude als auch die Garage auf dem Grundstiick des
Klagers zahlreiche Ril3schaden an den Innen- und Auf3enwénden sowie an den
Stahlbetondecken aufweisen, die unstreitig nach Abschluld der Sanierungsarbeiten im Juni
1973 noch nicht vorhanden waren. Es handelt sich dabei im einzelnen um die
Schadensstellen Nr. 1 bis 37, wie sie in dem schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen
C2 vom 27.03.1998 aufgefiihrt und auch anhand von Fotos dokumentiert sind. Mit Ausnahme
der Schadensstellen Nr. 1, 4, 7 und 25 (auskragende Plattenbereiche der Stahlbetondecke
uber dem Obergeschol3 des Wohnhauses), der Schadensstelle Nr. 8 (auskragender Bereich
der Stahlbetondecke des Wohnhauses Uber dem Untergeschol3) und der Schadensstelle
Nr. 1 (Rif3 in der Auenwand des Wohnhauses) sind die von den Sprengungen im
Steinbruchbetrieb der Beklagten ausgehenden Erschiitterungen als schadensursachlich
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anzusehen, wobei hinsichtlich der Schadensstelle Nr. 32 bis 34 (Garage) die
sprengungsbedingten Erschitterungen neben Temperatureinflissen und statisch-
konstruktiven Mangeln mitursachlich fir die Schaden geworden sind.

Der Senat verkennt nicht, daf3 die Beweislast fur einen Kausalzusammenhang zwischen den
Sprengerschitterungen und den Schaden am Haus und an der Garage des Klagers beim
Klager liegt und die Beweisaufnahme einen direkten Beweis der Urséchlichkeit der von den
Sprengungen ausgehenden Erschitterungen fir die Ri3bildungen nicht erbracht hat. Auch
kommen dem Klager keine Beweiserleichterungen zugute. Der Anscheinsbeweis gilt nur fur
typische Geschehensablaufe, bei denen ein Sachverhalt vorliegt, der nach der
Lebenserfahrung auf eine bestimmte Ursache oder einen bestimmten Geschehensablauf
hinweist; der Anscheinsbeweis ist entkréaftet, wenn der Gegner Tatsachen behauptet und
beweist, aus denen sich die ernsthafte Moglichkeit eines anderen Geschehensablaufes ergibt
(vgl. Palandt vor § 249 Rn. 163). Da im vorliegenden Fall von Seiten der Beklagten
bauwerkbedingte Ursachen, insbesondere statische Mangel, die der Ri3bildung zugrunde
liegen sollen, vorgetragen worden sind und diese Méglichkeit insbesondere auch unter
Berucksichtigung der gutachterlichen Ausfiihrungen des Sachverstandigen L jedenfalls nicht
von vornherein ausgeschlossen werden konnte, greifen Anscheinsbeweisgrundsétze nicht
ein.

Es liegen auch keine hinreichenden Anhaltspunkte daftr vor, dal? die Beklagte in der
Vergangenheit Sprengungen unter Verstol3 gegen behordliche Auflagen oder unter
Uberschreitung festgelegter oder anerkannter Immissionsgrenzwerte durchgefiihrt hat, so
daR auch unter diesem Gesichtspunkt eine Beweislastumkehr zu Gunsten des Klagers nicht
angenommen werden kann.

Ausgehend von dieser Beweislastverteilung ist es dem Klager jedoch in der Beweisaufnahme
gelungen, den Beweis fur die Ursachlichkeit der vom Steinbruchbetrieb der Beklagten
ausgehenden und das Grundstiick des Klagers betreffenden Sprengerschitterungen fir die
Risse am Wohnhaus und an der Garage des Klagers — mit Ausnahme der genannten
Schadensstellen Nr. 2, 4, 7, 25 sowie Nr. 8 und Nr. 1 aus dem Gutachten des
Sachverstandigen C2 vom 27.03.1998, indirekt im Wege des Ausschlul3prinzips in der Weise
zu fiihren, daR der Klager zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen hat, daf? von den
theoretisch in Betracht kommenden, mdglichen Ursachen alle bis auf die
Sprengerschitterungen auszuschliel3en sind. Die prinzipielle Méglichkeit, einen Beweis
indirekt nach dem AusschluRverfahren in der Weise zu fuhren, dal3 alle anderen theoretisch
in Betracht kommenden Ursachen zur Uberzeugung des Tatrichters ausgeschlossen werden,
hat der Bundesgerichtshof ausdriicklich anerkannt (vgl. BGH NJW 1999, 2896).

Nach den nachvollziehbaren, Uberzeugenden und insoweit auch von der Beklagten nicht
angegriffenen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. Ing. C2 in seinen beiden
schriftlichen Gutachten treten Risse an Gebauden dann auf, wenn Spannungen entstehen,
die das nach der Materialfestigkeit der Bauteile aufnehmbare Mal3 Uberschreiten. Als
Ursache solcher Spannungen, die RiBbildungen auslésen kénnen, kommen in Betracht:
PlanmaRige Einwirkungen (durch standige oder veranderliche Lasten), auRerplanméafiiige
Einwirkungen (Setzungen der Fundamente/Setzungsdifferenzen; Langenanderungen infolge
thermischer Einflisse; Schwind- und Kriechverformungen infolge materialabhéngiger
Verformungen der Baustoffe) sowie sogenannte Lastfalle (Brandeinwirkungen,
StoRReinwirkungen und Erschitterungseinwirkungen durch Erdbeben, Sprengungen oder
sonstige Erschutterungen). Der Sachverstandige C2 hat weiter Uberzeugend ausgefiihrt, dal3
planmafige und aulRerplanméaiige Einwirkungen bei der statisch-konstruktiven Planung eines
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Bauwerks sachgerecht beriicksichtigt werden mussen. Falls dies nicht der Fall ist, liegt ein
statisch-konstruktiver Mangel vor, der zu RiBbildungen fuhren kann. Der Senat ist aufgrund
der ausfuihrlichen, differenzierenden und detaillierten gutachterlichen Stellungnahme des
Sachverstandigen C2 zu der Uberzeugung gelangt, daf? — mit Ausnahme der bereits
genannten Schadensstellen Nr. 2, 4, 7, 25, 8 und 1 — die Ri3bildungen am Wohnhaus und an
der Garage des Klagers weder auf planméafigen noch auf au3erplanméaikigen Einwirkungen,
sondern vielmehr auf Erschitterungseinwirkungen beruhen, die allein auf die auf dem
Steinbruchgeléande auf Veranlassung der Beklagten in der Vergangenheit durchgefiihrten
Sprengungen zurlckzufuhren sind.

aa) 50

Nach den Uberzeugenden und durch die Einwendungen der Beklagten nicht entkréfteten 51
Ausfuhrungen des Sachverstandigen C2 kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, daf3
die Ribildungen an den Gebauden auf dem klagerischen Grundstiick auf einer fehlerhaften
Grindung bzw. auf Setzungsdifferenzen im Sinne einer statischen Ursache beruhen.
Wohnhaus und Garage wurden 1961/1962 errichtet. Bauwerkssetzungen sind, wie dem auch
fur Bausachen zustandigen Senat aus anderen Verfahren bekannt ist und wie auch der
Sachverstandige C2 bei seiner Anhdrung im Senatstermin am 26.04.2002 bestéatigt hat, nach
einigen Jahren abgeschlossen. Die nach Beendigung der bis zum Sommer 1973
durchgefiihrten Sanierungsarbeiten friilhestens ab Anfang 1980 sukzessive aufgetretenen
neuen Risse kdnnen daher nicht auf Setzungen oder damit zusammenhangend auf einer
fehlerhaften Grindung der Bauwerke beruhen. Auch der Sachverstandige L hat in seinem
schriftlichen Gutachten die Ursache fur die von ihm festgestellten Schaden nicht in
Setzungen gesehen. Bereits im Vorprozel3 2 O 305/67 des Landgerichts Hagen waren von
der Kammer seinerzeit unter Berucksichtigung der von ihr durchgefiihrten Beweisaufnahme,
insbesondere unter Wirdigung der Gutachten der Sachverstandigen M und T2, mogliche
Setzungen als Schadensursache ausgeschlossen worden.

bb) 52

Auch Schwind- und Kriechverformungen infolge materialabhangiger Verformungen der 53
Baustoffe scheiden nach den nachvollziehbaren, plausiblen Ausfiihrungen des
Sachverstandigen C2 als Ursache fir die Ri3bildungen aus. Wie der Sachverstandige C2
insbesondere auf S. 45 seines schriftlichen Gutachtens vom 27.03.1998 ausgefihrt hat, ist
fur beide Formanderungseinflisse (Schwind- und Kriechverformungen) bekannt und
wissenschaftlich gesichert, daf diese zeitabhangig sind. Die Maximalwerte werden im ersten
Jahr der Bauwerkserstellung erreicht. Sie klingen dann in einem Gesamtzeitraum von 3 Jahre
ab Fertigstellung des Bauwerkes weitgehend vollstandig ab. Somit kénnen unter
Berucksichtigung des Herstellungsjahres der betroffenen Bauwerke (1961/62) Einflisse aus
Schwind- und Kriechverformungen nach der Stellungnahme des Sachverstandigen C2 mit
Sicherheit als statisch-konstruktive Ursache fir die festgestellten Ri3bildungen
ausgeschlossen werden. Auch dies entspricht dem Kenntnisstand des Senats aus seiner
Rechtsprechungstétigkeit als Bausenat. Durchgreifende Einwendungen gegen diese
Ausfuihrungen des Sachverstandigen C2 hat auch die Beklagte nicht vorgebracht.

cc) 54

Mit Ausnahme einiger, bereits genannter Schadensstellen, die der Sachverstandige C2 in 55
seinen beiden schriftlichen Gutachten einer besonderen Bewertung unterzogen hat, kénnen

die festgestellten RiBbildungen auch nicht auf statisch-konstruktive Mangel infolge nicht
hinreichender Berucksichtigung standiger oder veréanderlicher Lasten oder von



Temperatureinwirkungen zurtickgefuhrt werden. Solche statisch-konstruktiven Méangel sind
vielmehr — mit Ausnahme der in dem schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen C2 vom
27.03.1998 mit den Ziffern 2,4, 7, 25, 8 und 1 bezeichneten Schadensstellen —
auszuschlieRen; hinsichtlich der Schadensstellen Ziffern 32 bis 34, die die Garage des
Klagers betreffen, kbnnen Temperatureinfliisse als Ursache fiur die Ri3bildungen nach den
Ausfuihrungen des Sachverstandigen C2 nicht sicher ausgeschlossen werden, wobei jedoch
Temperatureinflisse allein die Risse nicht verursacht haben kénnen. Der Sachverstandige
C2 hat die von ihm festgestellten Ri3schaden in seinem schriftlichen Gutachten vom
27.03.1998 grafisch und fotografisch dokumentiert und insgesamt 37 Schadensstellen an
Wohnhaus und Garage des Klagers festgestellt. Einen Teil dieser Risse hatte auch bereits
der Sachverstandige L in seinem schriftichen Gutachten vom 29.03.1996 festgestellt und
fotografisch dokumentiert. Der Sachverstandige C2 hat dann in seinem schriftlichen
Gutachten vom 27.03.1998, welches er unter dem 01.09.2000 schriftlich erganzt hat, die
moglichen Ursachen fiur die Rif3bildungen gepruft. Er hat dabei hinsichtlich der mdglichen
Schadensurséchlichkeit statisch-konstruktiver Mangel eine nach Bauwerksteilen
differenzierende Betrachtungsweise angestellt, die dem Senat einleuchtend und tiberzeugend
erscheint.

(1) 56

Hinsichtlich der Stahlbetondecke Uber dem Obergeschol3 (Dachdecke) des Wohnhauses ist 57
der Sachverstandige C2 zu der Bewertung gelangt, dal3 Schaden aus planmaliigen
Einwirkungen (standige und veranderliche Lasten) mit Sicherheit ausgeschlossen werden
konnten. Als statisch-konstruktive Ursache fur die RiRschaden an der Stahlbetondecke des
Obergeschosses kdmen allenfalls Temperatureinwirkungen in Betracht. Der Sachverstandige
C2 hat den EinfluR3 dieser Temperatureinwirkungen in seinem schriftlichen Gutachten vom
27.03.1998 naher untersucht und ist dabei zu dem nachvollziehbaren Ergebnis gelangt, dal3
die oberseitige Warmedammung an den auskragenden Deckenbereichen nicht wirksam
werden kdnne. Die 14 cm dicke Dach- bzw. Stahlbetondecke Uber dem Obergeschol? weise
unter einer zweilagigen bituminésen Dachabdichtung eine 40 mm dicke Warmedammung aus
Korkplatten auf. Bei der Situation im Sommer mit hohen Temperaturen ergebe sich ein
Aufheizungseffekt, wohingegen im Winter das Bauteil vollstandig auskthle. Dies fuhre zu
moglichen Langenanderungen im Sommer bzw. im Winter, wobei sich fur die innenliegenden
Bereiche eine mdgliche Langenanderung von 1,3 mm errechnen lasse, die — auf eine grol3ere
Lange verteilt — als nicht gefahrlich eingestuft werden kénne. Anders sei die Situation jedoch
bei den auskragenden, aul3eren Bereichen der Obergeschol3decke. Dort kdnne es
insbesondere an den Dachiberstéanden zu winterlichen Verkirzungen in der GréRenordnung
von 3 mm kommen. Die auskragenden Plattenbereiche wiesen insoweit keine ausreichenden,
verstarkten Bewehrungen parallel zum auf3eren Rand auf, dementsprechend sei auch die
Bewehrungsfuhrung an den einspringenden Ecken der Obergeschol3decke unzureichend.
Insofern kénnten fur die Schadensstellen Nr. 2, 4, 7 und 25 statisch-konstruktive Ursachen fur
die RiBbildungen nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Diese Ausfiihrungen des
Sachverstandigen Decker hélt der Senat fur tiberzeugend.

2 58

Aufgrund vergleichbarer Uberlegungen kommt der Sachverstandige C2 in seinem 59
schriftlichen Gutachten vom 27.03.1998 hinsichtlich der Stahlbetondecke tber dem

Untergeschol3 (Geschol3decke) des Wohnhauses zu dem Ergebnis, daf3 zwar fur die
innenliegenden Bereiche Temperatureinwirkungen oder sonstige planmalfiige Einwirkungen

als Ursache fir die RiBbildung ausgeschlossen werden kdnnten, nicht jedoch fur die




Schadensstelle Nr. 8, wie sie auf den Fotos Nr. 33 und 34 seines ersten Gutachtens
dokumentiert ist, die sich im auskragenden, aul3eren Plattenbereich befindet. Lediglich
hinsichtlich dieser Schadensstelle Nr. 8 kbnnten statisch-konstruktive Ursachen fir die
RiRbildung nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, im tbrigen aber schon. Auch diese
Ausfuihrungen des Sachverstandigen C2 héalt das Gericht flr in jeder Hinsicht nachvollziehbar
und Uberzeugend.

Die gutachterliche Stellungnahme des Sachverstandigen L in seinem schriftlichen Gutachten 60
vom 29.03.1996 ist nicht geeignet, die Richtigkeit der Ausfihrungen des Sachverstandigen
C2 entscheidend in Zweifel zu ziehen. Der Sachverstandige L hat in seinem schriftlichen
Gutachten bemangelt, dal? die im Jahr 1961 aufgestellte statische Berechnung sowie
statisch-konstruktiven Unterlagen nicht den im Jahr 1961 geltenden anerkannten Regeln der
Technik entsprechen wirden. Statisch-konstruktive Méngel seien daher mitverantwortlich fur
die aufgetretenen RiRschaden. Diese Aussage |aRt sich, wie der Sachverstandige C2 in
seinem Gutachten vom 27.03.1998 liberzeugend ausgefuhrt hat, so jedoch nicht
aufrechterhalten. Bei dem zu beurteilenden Objekt handelt es sich zweifelsfrei um ein
einfacheres Bauvorhaben, bei dem die Anforderungen an technische Unterlagen und deren
Umfang zum damaligen Zeitpunkt deutlich geringer waren als nach heute gultigen
DINNormen. Soweit der Sachverstandige L in seinem Gutachten beméngelt hat, dal alle
Deckenplatten einachsig gespannt gerechnet und generell mit RMatten bewehrt worden
seien, wobei eine kreuzweise Abtragung der Lasten an keiner Stelle — weder rechnerisch
noch konstruktiv — berticksichtigt worden sei, und im tGbrigen keine ausreichende Bewehrung
guer zur Auskrakung der Deckenplatten vorliege, hat auch hierzu der Sachverstandige C2 in
seinem schriftlichen Gutachten vom 27.03.1998 eine detaillierte und nachvollziehbare
Stellungnahme abgegeben. Der Sachverstandige L hat nach der Einschatzung des
Sachverstandigen C2 zu Unrecht generell die Frage der Tragkonzeption der Deckenplatten
(einachsig-kreuzweise) mit der der Konstruktion der Bewehrung in den auskragenden
Bereichen der Dach- und Geschofl3decke verknupft. Die generelle Feststellung des
Sachverstandigen L, die vorhandene Querbewehrung der Deckenplatten sei nicht
ausreichend und die Schaden im Gesimsbereich seien auf die zu geringe oder fehlende
Querberwehrung der Auskragungen zurtckzufihren, la3t sich demnach so pauschal nicht
aufrechterhalten. Uberzeugender erscheint dem Senat insoweit die differenzierende
Betrachtungsweise des Sachverstandigen C2, der nach eingehenden Untersuchungen und
Berechnungen insbesondere zum Einflu3 von Temperaturschwankungen auf die
Deckenplatten zu dem Ergebnis gelangt ist, dal3 lediglich hinsichtlich der Schadensstellen
Nr. 2, 4, 7 und 25 (Stahlbetondecke Uber dem Obergeschol3 des Wohnhauses) und der
Schadensstelle Nr. 8 (Stahlbetondecke tber dem Untergeschol3 des Wohnhauses), die sich
samtlich in den auskragenden Breichen der Platten befinden, statisch-konstruktive Mangel als
maogliche Ursache fir RiBbildungen, ausgeldst durch Temperaturschwankungen, nicht
ausgeschlossen werden kénnen, im tbrigen aber schon.

(3) 61

Was die Ril3schdden an den AuRenwanden des Wohnhauses betrifft, kommt der 62
Sachverstandige C2 in seinen Gutachten zu der einleuchtenden Bewertung, dafd unter
Beruicksichtigung der Ril3bilder und RiRverlaufe statisch-konstruktive
Ursachen/Temperatureinflisse - mit Ausnahme der Schadensstelle Nr. 1 - mit Sicherheit
ausgeschlossen werden konnten. Insoweit wird auf die Tabelle 3 auf S. 55 des schriftlichen
Gutachtens des Sachverstandigen C2 vom 27.03.1998 verwiesen.

(4) 63



Was die Rif3schaden an den Innenwanden des Wohngebaudes betrifft, hat der
Sachverstandige C2 in seinem ersten schriftlichen Gutachten ausgefihrt, dal3 insoweit
statisch-konstruktive Ursachen ausscheiden. In seinem schriftlichen Erganzungsgutachten
hat der Sachverstandige C2 diese Bewertung noch einmal bestatigt und ausgefuhrt, dal? die
an den Innenwanden festgestellten Ri3bilder charakteristisch fur Erschitterungseinwirkungen
seien. Dem folgt der Senat.

()

Der Sachverstandige C2 hat sich in seinem schriftlichen Gutachten desweiteren mit der
Frage auseinandergesetzt, ob statisch-konstruktive Mangel als Ursache fur die Ri3bildungen
an der Garage ausgeschlossen werden kénnen. Er hat bei seinen Untersuchungen
festgestellt, daf} die Dachdecke der Garagenanlage ungedammt ist. Als Konstruktionsmangel
sei aus heutiger Sicht der Umstand zu bewerten, dal3 die Dachdecke nicht "gleitend” auf den
GaragenaulRenwanden aufgelagert worden sei. Dadurch wirkten sich temperaturbedingte
Langenénderungen der Dachdecke schadigend auf die Wande aus. Aus diesem Grunde sei
fur die Garagenanlage eine differenzierte Schadensbeurteilung vorzunehmen. Bei den aul3en
erkennbaren RiRschaden (betroffen sind insoweit die Schadensstellen Nr. 32 bis 34 des
Gutachtens C2) kdnnten Temperatureinfliisse bzw. statisch-konstruktive Mangel als Ursache
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden. Allerdings seien die dort festgestellten
RiRbildungen aus Temperatureinwirkungen allein nicht erklarbar. Hinsichtlich der
Schadensstellen Nr. 36 und 37, die sich auf Risse im Inneren der Garage beziehen, seien
statisch-konstruktive Einwirkungen und Gegebenheiten als Ursache hingegen
auszuschlieRen, da die innen vorgesetzte Mauerwerksschale keine statische Verbindung zur
Dachdecke habe und demnach durch deren Verformungen nicht wesentlich beeinfluf3t
worden sein konne. Dies gelte im Prinzip auch fur die Schadensstelle Nr. 35. Seine
diesbezuglichen Ausflihrungen hat der Sachverstandige C2 auf S. 30 seines
Erganzungsgutachtens noch einmal bekréftigt. Der Senat halt diese Ausfiihrungen des
Sachverstandigen C2 fur plausibel und Gberzeugend.

Die differenzierten, nachvollziehbaren Ausfihrungen des Sachverstandigen C2 zur moéglichen
(Mit-)Urséchlichkeit statisch-konstruktiver Mangel fur die Rif3bildungen an Wohnhaus und
Garage des Klagers werden in ihrem Beweiswert durch die gutachterlichen Stellungnahmen
des im Auftrag des Landgerichts tatig gewordenen Sachverstandigen L und durch die
Ausfuhrungen des von der Beklagten beauftragten Privatgutachters X nicht in Frage gestellt.
Der Sachverstandige L schlief3t in seinem schriftlichen Gutachten — ohne sich mit den im
Vorprozel3 2 O XXXXX LG Hagen gewonnenen Erkenntnissen auseinander zu setzen — aus
dem Fehlen von Bewehrungs- und Fundamentzeichnungen pauschal auf statische Mangel
des Bauwerkes, die zu den RiRbildungen gefuhrt hatten. Als Beleg fir diese pauschale
Hypothese fihrt der Sachverstandige L allerdings lediglich die seiner Auffassung nach nicht
ausreichende Bewehrung quer zur Auskragung der Deckenplatten an, die nach seiner
Einschatzung zu den Schaden im Gesimsbereich gefiihrt habe. Mit diesen Ausfiihrungen des
Sachverstéandigen L hat sich der Sachverstandige C2 in seinem ersten schriftlichen
Gutachten eingehend und lUberzeugend auseinandergesetzt. Der Sachverstandige C2 ist —
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Sachverstandigen L - zu dem Ergebnis gelangt, dal
die auskragenden Bereiche der Deckenplatten Gber dem Unter- und Obergeschol3 des
Wohnhauses keine ausreichenden, verstarkten Bewehrungen parallel zum auf3eren Rand
aufweisen und daher die RiBbildungen in diesen Bereichen (betroffen sind die
Schadensstellen Nr. 2, 4, 7, 25 und 8 seines Gutachtens) moglicherweise statisch-
konstruktive Ursachen haben und auf LaAngenveranderungen aus Temperaturdifferenzen
zwischen den im Sommer und im Winter herrschenden Auf3entemperaturen beruhen. Im
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tbrigen hat auch der Sachverstandige L eingeraumt, dafd Erschitterungen mit
Schwinggeschwindigkeiten unterhalb der DIN-Grenzwerte an geschwachten Stellen durchaus
Schaden auslésen kénnen, ohne dal3 jedoch der Sachverstandige L —im Gegensatz zu den
eingehenden gutachterlichen Untersuchungen des Sachverstéandigen C2 — hieraus konkrete
Folgerungen fur die Bewertung der Ril3bildungen an den Gebauden des Klagers gezogen
hat.

Auch die Ausfiihrungen des von der Beklagten beauftragten Privatgutachters Dipl.-Ing. X in 68
seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 05.08.1998 (BI. 335 ff. GA) sind nicht geeignet,
die von dem Sachverstandigen C2 getroffenen Feststellungen und Bewertungen in Zweifel zu
ziehen. Soweit der Privatgutachter X in seiner Stellungnahme ausfuhrt, der Sachverstandige
C2 sei nicht auf die weiteren Umsténde aus pysikalischer Sicht aufgrund Alterung,
thermischer Verformung und Lastverformungen eingegangen, ist diese Anmerkung
unzutreffend, wie sich bereits aus dem schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen C2 vom
27.03.1998 ergibt, der im tbrigen dieses schriftliche Gutachten im Auftrag des Senats durch
ein zweites schriftliches Gutachten vom 01.09.2000 erganzt hat. Der Sachverstandige C2 hat
bei seinen Untersuchungen zur mdglichen Ursache der Ril3schaden samtliche denkbaren
Ursachen, namlich planmafige Einwirkungen durch stéandige und veranderliche Lasten,
aulRerplanméRige Einwirkungen wie Fundamentsetzungen oder LAngenanderungen infolge
Temperaturanderungen sowie Schwind- und Kriechverformungen und die sogenannten
Lastféalle berlcksichtigt und sich mit diesen denkbaren Ursachen eingehend befaf3t. Die
privatgutachterliche Stellungnahme des Dipl.-Ing. X enthalt im wesentlichen lediglich
allgemein gehaltene Ausfiihrungen zu méglichen Ursachen der Ri3bildungen, ohne dald
konkrete nachvollziehbare Ursachenzusammenhange fir die RiRschdden an Wohnhaus und
Garage des Klagers aufgezeigt werden. Der Privatgutachter X hat insbesondere bei seiner
Stellungnahme die Méglichkeit, dal3 die sprengungsbedingten Erschitterungen auf
geschwachte Geb&audeteile treffen und dort Risse auslosen, nicht beriicksichtigt. Soweit er
einwendet, die festgestellten Risse an den Geb&auden des Klagers seien atypisch fur
Sprengschaden, da Sprengamplituden vom Fundament ausgehend auf das Geb&ude
einwirken und dann Risse erzeugen wirden, die sich im Geflge des Mauerwerks in den
meisten Fallen waagerecht verlaufend ausbilden wirden bzw. zu sich kreuzenden
Diagonalrissen mit gleichzeitig auftretenden senkrechten Rissen fiihren wirden, hat auch
hierzu der Sachverstandige C2 bei seiner Anhdrung im Senatstermin vom 23.10.1998 eine
aus Sicht des Senats Uberzeugende Stellungnahme abgegeben. Der Sachverstandige C2 hat
hierzu ausgefihrt, dal3 das Ri3bild abhangig vom Untergrund und der Festigkeit der
Materialien sei. Wenn ein Ril3 in verschiedene Richtungen verlaufe und damit wechselnde
Lastrichtungen zeige, kdnne man Temperatureinfliisse als Ursache ausschliel3en. Solche
Risse muRten aus Schwingungen resultieren. Solche Risse hat der Sachverstandige C2 in
seinem ersten schriftlichen Gutachten dokumentiert und hinsichtlich der meisten der
festgestellen Risse statisch-konstruktive Ursachen, wie ausgefuihrt, ausgeschlossen. In
seinem Ergéanzungsgutachten vom 01.09.2000 hat der Sachverstandige C2 darlber hinaus
aufgezeigt, dald insbesondere die Risse an den Innenwé&nden des Wohnhauses des Klagers
charakteristisch fur Erschitterungseinwirkungen seien.

dd) 69

Mit Ausnahme der Ri3bildungen, bei denen der Sachverstandige C2 statisch-konstruktive 70
Ursachen nicht ausschlief3t, verbleibt damit als einzig noch denkbare Ursache der Einflu3

auRRerer Einwirkungen durch sogenannte Lastfalle, bei denen es sich um Brand-, Sto3- oder
Erschitterungseinwirkungen handeln kann.
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Brand- und StoRReinwirkungen haben unstreitig nicht stattgefunden, so dafl? die Risse, soweit
sie nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen C2 nicht auch auf statisch-konstruktiven
Mangeln beruhen kénnen — nur durch Erschitterungseinwirkungen verursacht worden sein
kdnnen.

Erschitterungseinwirkungen kénnen theoretisch von Schwerlastverkehr ausgehen. Aufgrund 72
der Angaben der Parteien im Senatstermin vom 26.04.2002 ist aber unstreitig, daf3 seit 30

Jahren kein nennenswerter Schwerlastverkehr mehr an den Hausern der Siedlung Z1

vorbeifuhrt. Durch gelegentlich am Haus des Klagers vorbeifahrende Lastkraftwagen

(Mullabfuhr, Lieferverkehr) kbnnen nach der eindeutigen Stellungnahme des

Sachverstandigen G im Senatstermin vom 26.04.2002 keine Erschitterungen hervorgerufen
worden sein, die geeignet gewesen waren, die Risse an den Gebauden des Klagers

hervorzurufen oder zu verstarken.

Erschitterungseinwirkungen konnen desweiteren theoretisch von einem Erdbeben ausgehen. 73
Ein nennenswertes Erdbeben in Westdeutschland im fraglichen Zeitraum gab es nur im Jahr

1992. Das Epizentrum dieses Erdbebens lag jedoch, wie der Sachverstandige G im

Senatstermin vom 26.04.2002 ausgefihrt hat und wie dem Senat aus damaligen
Pressemitteilungen bekannt ist, im Raum B2 und war damit ca. 200 km vom Grundstiick des
Klagers entfernt. Unter Bertcksichtigung der Starke dieses sich im Jahr 1992 ereignenden
Erdbebens und der Entfernung des Epizentrums zum Grundstiick des Klagers kann das

Erdbeben nach den nachvollziehbaren Ausfiihrungen des Sachverstandigen C2 im letzten
Senatstermin, denen der Sachverstandige G nicht widersprochen hat, praktisch

ausgeschlossen werden.

Damit verbleibt als einzig noch mdgliche und plausible Ursache fir die Ril3schaden am 74
Wohnhaus und an der Garage des Klagers, soweit diesen nicht mdglicherweise statisch-
konstruktive Mangel zugrunde liegen, Erschitterungseinwirkungen, die von den im Auftrag

der Beklagten im benachbarten Steinbruch durchgefihrten Sprengungen ausgehen. Dass die

von den Sprengungen ausgehenden Erschitterungen die Ri3bildungen ausgeldst haben,

kann nicht nur nicht ausgeschlossen werden, sondern steht nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme — mit Ausnahme der Schadensstellen 2, 4, 7, 25, 1 und 8, bei denen
moglicherweise statisch-konstruktive Mangel zugrundeliegen - zur Uberzeugung des Senats,

da andere theoretisch denkbare Ursachen nach dem Ausschluf3prinzip ausscheiden, fest.

Dem stehen die gutachterlichen Stellungnahmen der Sachverstandigen Berger und G nicht 75
entgegen.

Der Sachverstandige B, vereidigter Sachverstandiger fir Sprengtechnik und Beurteilung der 76
Schadensursache von Sprengschaden, hat in seinem im Auftrag des Landgerichts erstatteten
schriftlichen Gutachten vom 27.11.1995 die ihm Uberlassenen Spreng- und Mel3unterlagen,
insbesondere 320 Sprengprotokolle aus der Zeit vom 13.01.1986 bis 10.11.1995
ausgewertet, daraus Erschitterungswerte errechnet und zudem Messergebnisse aus einer
von ihm veranlaf3ten Probesprengung vom 29.02.1996 bewertet. Der Sachverstandige B hat
dabei Schwinggeschwindigkeiten ermittelt und zurtickgerechnet, die im Bereich unter 2
mm/sec. lagen. Samtliche Werte, sowohl die tatsdchlich gemessenen als auch die aufgrund
der ihm vorgelegten Sprengprotokolle zuriickgerechneten, liegen nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen B unterhalb eines Wertes von 2 mm/sec., der nach der einschlagigen DIN-
4150 "Erschitterungen im Bauwesen Teil 3 Einwirkungen auf bauliche Anlagen” als voéllig
unbedenklich gelte und bei dem selbst fur unter Denkmalschutz stehende Bauwerke eine
Gefahrdung als ausgeschlossen gelten misse. Eine Ursachlichkeit der Sprengungen fur die
RiRschaden an den Gebauden des Klagers schliel3t der Sachverstandige B danach aus.



Dieser Beurteilung hat sich im erstinstanzlichen Verfahren auch der Sachverstandige L
angeschlossen.

Der Sachverstandige Dipl.-Ing. D. G, 6ffentlich bestellter und vereidigter Sachverstandiger fur
Gesteinssprengungen, Mel3- und Zundtechnik im Sprengwesen und
Erschitterungsbeurteilung, hat aufgrund eines entsprechenden Beweisbeschlusses des
Senats im Jahr 1999 insgesamt 31 im Steinbruchbetrieb der Beklagten durchgefihrte
Sprengungen mel3technisch Uberwacht und ausgewertet, darunter befanden sich 28
Sprengungen, bei denen verdeckt gemessen wurde. In seinem schriftlichen Gutachten vom
13.12.1999, dem ein schriftlicher Zwischenbericht vom 19.03.1999 vorausgegangen war,
kommt der Sachverstandige G ebenfalls zu dem Ergebnis, dal3 die erfal3ten
Erschitterungswerte, die im einzelnen auf den Seiten 11 bis 15 seines schriftlichen
Gutachtens vom 13.12.1999 wiedergegeben worden sind, allesamt unter den zuldssigen
Anhaltswerten der DIN 4150 Teil 3 Tabelle 1 Zeile 3 (Anlage 5 zum genannten Gutachten)
lagen, die fir Bauwerke glltig seien, die wegen ihrer besonderen
Erschitterungsempfindlichkeit besonders erhaltenswert seien, wobei fir Wohngeb&aude noch
hohere Anhaltswerte anzusetzen seien. Nach bisherigen Erfahrungen kénnten bei
Erschitterungen dieser Gré3enordnung keine Schaden im Sinne einer Verminderung des
Gebrauchswertes an Gebauden entstehen. Wiirden dennoch Schaden beobachtet, sei nach
der DIN davon auszugehen, dal3 andere Ursachen hierfir maf3gebend seien.

Die von den Sachverstandigen G und B getroffenen Feststellungen sind aus Sicht des Senats
im Prinzip nicht zu beanstanden. Wie der Sachverstandige C2 in seinem
Erganzungsgutachten aber zutreffend anmerkt, sind die im Jahr 1999 von dem
Sachverstandigen G vorgenommenen Messungen und deren Auswertung kaum
aussagekraftig in Bezug auf die Frage, ob zwischen den zu diesem Mel3zeitpunkt bereits
vorhandenen Rissen an den Gebauden des Klagers und den (frilheren) Sprengungen ein
Kausalzusammenhang besteht. Auch konnten die Sachverstandigen B und G keine Aussage
dariber treffen, auf welche EinfluR3faktoren die an den Gebauden des Klagers festgestellten
Risse, wenn die Sprengungen als Ursache ausscheiden, denn zuriickzufiihren sind. Wie der
Sachversténdige G bei seiner Anhérung im Senatstermin am 26.04.2002 klargestellt hat,
handelt es sich bei den Grenzwerten der DIN 4150 um reine Erfahrungswerte, ohne dal3 es
Langzeituntersuchungen und empirische Studien tber die Auswirkungen regelméaRiger,
wiederholter Sprengungen auf benachbarte Gebaude, insbesondere ggfls. geschwachte oder
vorgeschadigte Gebaude, gibt. Bereits unter diesem Gesichtspunkt kann aus der Einhaltung
der Grenzwerte der DIN 4150 nicht abstrakt-generell die Schluf3folgerung gezogen werden,
dalR Sprengungen mit Erschitterungswerten unterhalb dieser Grenzwerte, sofern sie Uber
einen langeren Zeitraum hinweg regelméaRig durchgefihrt werden, auch bei geschwachten
Gebéauden zu keinerlei sichtbaren Schaden fiihren kdnnen. Zwar hat der Sachverstandige G
bei seiner Anhérung die Auffassung vertreten, dafd auch regelméfige Sprengungen in der
von ihm gemessenen Starke die festgestellten Schaden seiner Einschatzung nach nicht
verursacht haben kénnen. Dem hat sich der Sachverstandige C2 im Prinzip angeschlossen
und ausgefihrt, dafd bei Anwendung der heutigen modernen Sprengtechnik, die es nach den
Angaben des Sachverstandigen G seit etwa 20 bis 25 Jahren gibt, die Sprengungen mit
Sprengstoffmengen, wie sie bei den Sprengungen in den letzten beiden Jahren verwendet
worden sind, wohl nicht zu Geb&udeschaden fiihren wirden. Da andere Ursachen fir die
meisten Rif3sché&den an den Gebauden des Klagers jedoch nach den tberzeugenden
Ausfuhrungen des Sachverstandigen C2 ausgeschlossen werden kdnnen, verbleibt als einzig
plausible Erklarung fir diese Rif3sch&den die auch von dem Sachverstandigen C2
aufgestellte und als wahrscheinlich eingestufte Hypothese, dal friihere, vor dem Beginn der
schriftlichen Protokollierung der Sprengungen im Jahre 1986 durchgefuhrte, in alter
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Sprengtechnik mit grol3eren Sprengstoffmengen je Ladestufe durchgefiihrte Sprengungen an
den Gebauden auf dem Grundstiick des Klagers zu seinerzeit nicht zeitnah zu Tage
getretenen Vorschaden fuhrten, die dann aufgrund spaterer — durchaus DIN-gerechter —
Sprengungen zu sichtbaren Schaden in Form von Rissen gefiihrt haben. Dies ist, wie der
Sachverstandige C2 im Senatstermin vom 26.04.2002 bekraftigt hat, die einzig plausible und
verbleibende Erklarung fir die Risse, die an den Gebauden auf dem Grundsttick des Klagers
festgestellt worden sind. Auch der Sachverstandige G konnte bei seiner Anhérung auf
entsprechende Nachfrage des Senats nicht ausschlief3en, dal3 durch friilhere Sprengungen,
die in die Zeit vor 1986 fallen, wesentlich gréRere Schwingungen verursacht worden sind als
bei den Sprengungen, die der Sachverstandige G im Jahre 1999 meltechnisch begleitet hat.
Desweiteren konnte und wollte der Sachverstandige G die dargestellte Hypothese des
Sachverstandigen C2, dass frihere, noch nicht kontrollierte bzw. protokollierte Sprengungen
die Gebaude so angegriffen haben, dal} spater durch weitere, schwachere Sprengungen
sichtbare Schaden verursacht worden sind, nicht ausschliel3en. Er hat sich vielmehr insoweit
als nicht hinreichend sachverstandig bezeichnet, und die entsprechende Frage an den
Sachverstandigen C2 weitergegeben, der diese eindeutig bejaht hat.

Auch der Umstand, daf3 zumindest bei einigen anderen Hausern in der Nachbarschaft des
klagerischen Grundstiicks nach Eroffnung des Steinbruchbetriebes der Beklagten und Beginn
der Sprengtatigkeiten ahnliche Ril3schaden aufgetreten sind, was auf eine gemeinsame
Ursache hindeutet, spricht dafir, dal3 ein Kausalzusammenhang zwischen den
sprengungsbedingten Erschitterungen und den Ri3Bschaden am Wohnhaus und an der
Garage des Klagers — mit Ausnahme der Schadensstellen Nr. 2, 4, 7, 25, 8 und 1 des
Gutachtens C2 - besteht.

Fur einen solchen Kausalzusammenhang spricht schlief3lich auch die unstreitige Tatsache,
dafd vor Beginn der Sprengarbeiten und Aufnahme des Steinbruchbetriebes der Beklagten
Risse an den Gebauden auf dem Grundstiick des Klagers und an Nachbargebauden
unstreitig nicht vorhanden waren.

b)

Ein Anspruch auf Unterlassung kunftiger wesentlicher Beeintrachtigungen seines
Grundstiicks durch sprengungsbedingte Erschitterungseinwirkungen, die zu neuen Rissen
oder zur VergrolRerung vorhandener Risse an Wohnhaus und Garage fuhren, stiinde dem
Klager gemal § 906 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht zu, wenn die Beeintrachtigungen durch eine
ortstibliche Benutzung des von der Beklagten fir den Steinbruchbetrieb angepachteten
Grundstiicks herbeigefiihrt wirden und nicht durch fir die Beklagte wirtschaftlich zumutbare
Malinahmen verhindert werden kdnnten. Darlegungs- und beweispflichtig ist insoweit die
Beklagte (vgl. Palandt, § 906 Rn. 30). Ob eine ortsibliche Benutzung des
Steinbruchgrundsttickes durch die Beklagten vorliegt, kann dahinstehen, da die Beklagte
weder dargelegt, noch bewiesen hat, dal3 RilRBschaden am Wohnhaus und an der Garage des
Klagers durch wirtschaftlich zumutbare MaRnahmen nicht verhindert werden kénnen, wie
beispielsweise durch schwéachere Sprengungen unter Anwendung modernster
Sprengtechnik.

c)

Auch die fur einen Unterlassungsanspruch gemal § 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB erforderliche

Wiederholungsgefahr ist vorliegend zu bejahen. Die jingsten Sprengungen, wie sie im Jahr
1999 durchgefiihrt und von dem Sachverstandigen G messtechnisch begleitet worden sind,
waren zwar im Vergleich zu friheren Sprengungen schwacherer Natur, was der

79

80

81

82

83

84



Sachverstandige C2 in seinem schriftlichen Erganzungsgutachten als Indiz dafir ansieht, dai3
die Eintrittswahrscheinlichkeit neuer Risse bzw. neuer Schaden als gering eingestuft werden
konne. Nach Angaben des Sachverstandigen C2 sind seit seiner ersten Begutachtung auch
keine neuen Schaden aufgetreten. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Verneinung einer
Wiederholungsgefahr, da die vorausgegangene Beschéadigung der auf dem Grundstiick des
Klagers errichteten Gebaude durch die Sprengtatigkeit im Steinbruch eine tatsachliche
Vermutung fir eine Wiederholungsgefahr begriindet, an deren Widerlegung durch den Stoérer
hohe Anforderungen zu stellen sind (vgl. Palandt, 8 1004 Rn. 29). Die Beklagte betreibt die
Fortsetzung und Erweiterung des Steinbruchbetriebes. Die Norderweiterung des
Steinbruches wurde durch Planfeststellungsbeschlufd der Bezirksregierung B vom 19.11.1998
genehmigt. Es ist von daher nicht auszuschlieRen, daf} im Zuge des weiteren Betriebes des
Steinbruches und seiner Erweiterung zukinftig wieder haufigere und starkere Sprengungen —
wenn auch unter Einhaltung der im Bescheid des Amtes I3 vom 10.09.1968 verfuigten
Auflagen — durchgefiihrt werden, die aufgrund der auf frihere Sprengungen
zuruckzufihrenden Gebaudeanfalligkeit zu neuen Rissen oder zur Vergrof3erung
vorhandener Risse an Wohnhaus und Garage fuhren.

d)

Die Beklagte ist Storerin im Sinne des § 1004 BGB, obwohl sie die Sprengungen seit August
1985 nicht mehr selbst durchfiihrt, denn als Auftraggeber der Firma T und C7-GmbH
veranlal3t sie die stérenden Einwirkungen und besitzt die Mdglichkeit, kiinftige
Beschadigungen des Grundeigentums des Klagers zu verhindern.

e)

Die Verurteilung der Beklagten, es zu unterlassen, kinftig durch von ihr veranlal3te
Sprengungen im Steinbruch eine RiRbildung an den Gebauden auf dem klagerischen
Grundsttick zu bewirken und bereits vorhandene Risse zu vergrof3ern, bedeutet nicht, daf?
die Beklagte den Steinbruchbetrieb einstellen muf3. Die Vorschrift des § 14 BImSchG, die
moglicherweise im vorliegenden Fall aufgrund der Ubergangsvorschrift des § 67 BImSchG
1.V.m. 8 16 GewO Anwendung findet, steht dem Unterlassungsanspruch somit nicht
entgegen. Die Beklagte hat es in der Hand, durch kontrollierte, schwéchere Sprengungen
unter Anwendung modernster Sprengtechnik, wie sie im Zeitraum der mef3technischen
Uberwachung durch den Sachverstandigen G im Jahr 1999, die unstreitig zu keinen weiteren
Schaden gefuhrt haben, durchgefiihrt worden sind, kiinftige Beschadigungen der Gebaude
auf dem klagerischen Grundstiick zu vermeiden.

Nach alledem war dem mit dem Klageantrag zu 1) verfolgten Unterlassungsbegehren des
Klagers im tenorierten Umfang stattzugeben.

Il. Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten

Der auf Feststellung der Schadensersatzverpflichtung der Beklagten gerichtete Klageantrag
zu Ziff. 2) ist hingegen unbegriindet.

1.

Eine vertragliche Schadensersatzverpflichtung der Beklagten gegeniber dem Klager fur die
Rif3sché&den besteht nicht. Der Vertrag zwischen der Beklagten und der Firma T und C7
GmbH, die seit dem 09.08.1985 eigenverantwortlich die Sprengtétigkeit im Steinbruch fir die
Beklagte ausfiihrt, stellt keinen Vertrag mit Schutzwirkung zu Gunsten Dritter, hier des
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Klagers, dar (vgl. hierzu Palandt-Heinrichs, 8 328 Rn. 13 ff. m.w.N.). Der Klager als Dritter
sollte bestimmungsgemar mit der Leistung der Sprengfirma gerade nicht in Beriihrung
kommen und den Gefahren nicht genauso ausgesetzt sein wie die Beklagte als
Auftraggeberin. Nach Sinn und Zweck des Vertrages zwischen der Beklagten und der Firma
T und C7 GmbH sollten Dritte, insbesondere die Anlieger des Steinbruchs, gerade nicht
durch die Sprengungen beeintrachtigt werden und mit deren Auswirkungen in Beriihrung
kommen.

Daruber hinaus ist nach standiger Rechtsprechung des BGH im Rahmen eines nachbarlichen 94
Gemeinschaftsverhaltnisses die Vorschrift des § 278 BGB nicht anwendbar (vgl. BGHZ 42,
374; Palandt-Heinrichs, 8 278 Rn. 3).

2. 95

Auch eine Schadensersatzverpflichtung der Beklagten aus § 823 BGB besteht nicht, da 96
diese, wie ausgefuhrt, seit August 1985 die Sprengungen nicht mehr selbst durchfihrt,
sondern die Sprengtatigkeit der Firma T und C7 GmbH Ubertragen hat.

3. 97

Die Voraussetzungen einer deliktischen Haftung der Beklagten gemanR § 831 BGB liegen 98
ebenfalls nicht vor. Eine Haftung der Beklagten aus 8 831 BGB scheitert daran, daf3 ein
selbstandiger Unternehmer, der — wie hier die T und C7 GmbH — mit Vornahme von (Spreng-
)Arbeiten beauftragt ist, mangels Weisungsgebundenheit und wegen seiner

eigenverantwortlichen Tatigkeit nicht als Verrichtungsgehilfe des Auftraggebers im Sinne des
Gesetzes angesehen werden kann (vgl. Palandt/Thomas, § 831 Rn. 6).

Hinsichtlich des Feststellungsantrags zu Ziff. 2) hat das Landgericht die Klage demgemafd im 99
Ergebnis zu Recht als unbegrtindet abgewiesen.

lll. Entschadigungsanspruch 100

Der hilfsweise gestellte Klageantrag zu Ziff. 3), mit dem der Klager eine Entschadigung als 101
Ausgleich fur entstandene Schaden an seinem Haus (und wie sich aus der Klagebegrindung
ergibt, an seiner Garage) begehrt, ist zulassig und auch dem Grunde nach begrindet.

1. 102

Der auf Zahlung einer angemessenen Entschadigung gerichtete, unbezifferte Zahlungsantrag 103
ist zuléassig, da der Klager mit Schriftsatz seiner erstinstanzlichen Prozel3bevollmachtigten

vom 05.10.1995 (BI. 39 GA) die GrofRenordnung des erstrebten finanziellen Ausgleichs durch
Angabe eines Mindesbetrages von 50.000,00 DM hinreichend bestimmt hat.

2. 104

Dem Klager steht gegen die Beklagte entsprechend der Vorschrift des § 906 Abs. 2 Satz 2 105
BGB dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschadigung fur die erlittenen

sprengungsbedingten Gebaudeschaden auf seinem Grundstiick zu. Der Klager besal3, wie

sich aus den Urteilsgrinden zu 1. ergibt, einen Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch

gegen die Beklagte in Bezug auf sprengungsbedingte Erschitterungen, die von dem
Steinbruchbetrieb der Beklagten ausgingen und zu RiRschaden am Wohnhaus und an der

Garage auf dem klagerischen Grundstuck fihrten. An der rechtzeitigen Abwehr dieser
Einwirkungen war der Klager aus tatsachlichen Grinden und somit infolge faktischen



Duldungszwangs gehindert, denn die Schadlichkeit der sprengungsbedingten
Erschitterungen zeigte sich frihestens mit dem Eintritt der Risse, wobei zu diesem Zeitpunkt
der Kausalzusammenhang zwischen den Sprengungen und den Schaden im tbrigen noch
ungeklart war. Fur den Klager bestand daher keine aussichtsreiche Mdglichkeit, die
schadensauslosenden Sprengungen rechtzeitig durch Geltendmachung eines
Abwehranspruchs aus 88 1004, 906 Abs. 1 BGB zu unterbinden, so dal3 ein
nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch entsprechend 8§ 906 Abs. 2 Satz 2 BGB dem Grunde
nach besteht (vgl. BGH NJW 1999, 1029; Palandt/Bassenge, 8§ 906 Rn. 42).

Dieser Entschadigungsanspruch ist auch nicht verjahrt, da insoweit nicht die kurze
Verjahrungsfrist des § 852 BGB, sondern die allgemeine 30jahrige Verjahrungsfrist gilt. Auch
der im Juni 1973 vor dem OLG Hamm im Verfahren 2 O XXXXX LG Hagen =5 U 88/72
abgeschlossene Vergleich steht der Entschadigungspflicht der Beklagten nicht entgegen, da
sich dieser Vergleich nur auf die bis dahin entstandenen Schaden erstreckte, nicht aber auf

die im vorliegenden Verfahren geltend gemachten, erst nach der im Sommer 1973 beendeten

Objektsanierung entstandenen Schaden.
3.

Von dem Entschéadigungsanspruch auszunehmen sind allerdings diejenigen Ril3schaden, die
nach den Ausfuihrungen des Sachverstandigen C2 — nicht ausschlie3bar — statisch-
konstruktive Ursachen haben.

Es handelt sich dabei zum einen um die Schadensstellen Nr. 2, 4, 7 und 25 (Fotos Nr. 12, 13,
16, 22, 23 und 30) aus dem Gutachten des Sachverstandigen C2 vom 27.03.1998, die sich
an den auskragenden Bereichen der Stahlbetondecke des Wohnhauses Uber dem
Obergeschol3/Dachdecke befinden; desweiteren um die Schadensstelle Nr. 8 (Bilder Nr. 33
und 34) aus dem genannten Gutachten, die sich im auskragenden Bereich der
GescholRdecke/Stahlbetondecke des Wohnhauses tiber dem Untergeschol3 befindet;
schlie3lich die Schadensstelle Nr. 1 (Bilder Nr. 10 und 11) aus dem Gutachten C2 vom
27.03.1998, die sich auf einen Ril3 im Aul3enputz des Wohnhauses bezieht. Alle tbrigen
RiRschaden am Wohnhaus des Klagers, wie sie im Gutachten des Sachverstandigen C2 vom
27.03.1998 dokumentiert sind, beruhen dagegen nach der Uberzeugung des Senats auf
sprengungsbedingten Erschitterungen und sind daher von der Beklagten dem Grunde nach
zu entschadigen.

Was die Rif3sch&den an der Garage betrifft, ist nach den tiberzeugenden gutachterlichen
Ausfuhrungen des Sachverstandigen C2 zu differenzieren:

Bei den Rissen an den Aul3enwanden der Garage (Schadensstelle Nr. 32 bis 34,
dokumentiert auf den Bildern Nr. 50 bis 54 des Gutachtens C2 vom 27.03.1998) kénnen
statisch-konstruktive Mangel/Temperatureinflisse als Schadensursache nicht mit Sicherheit
ausgeschlossen werden. Andererseits hat der Sachverstandige C2 Gberzeugend ausgefihrt,
daR die Aul3enrisse an der Garage aus Temperatureinwirkungen allein nicht erklarbar sind.
Diese Ril3schaden am AuRenmauerwerk der Garage beruhen damit auf einem
Zusammenwirken von sprengungsbedingten Erschuitterungseinwirkungen und — nicht
ausschlie3bar — Temperatureinwirkungen/statisch-konstruktiven Mangeln, so dal3 der Senat
gemal § 287 ZPO insoweit eine Entschadigungspflicht der Beklagten in Hohe eines Anteils
von 50 % fir gerechtfertigt erachtet.

Was die Ril3schaden im Inneren der Garage betrifft (es handelt sich um die Schadensstellen
Nr. 35 bis 37 = Fotos Nr. 55 bis 58 aus dem Gutachten des Sachverstandigen C2 vom
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27.03.1998) scheiden insoweit statisch-konstruktive Ursachen nach den Ausfilhrungen des
Sachverstandigen C2, denen der Senat folgt, aus, so dal3 insoweit wiederum eine volle
Entschadigungspflicht der Beklagten besteht.

4.

Die Hohe des Entschadigungsanspruches ist unter Bertcksichtigung des
Reparaturaufwandes und einer etwaigen Wertverbesserung zu bestimmen. Unter
Bezugnahme auf eine von ihm eingeholte privatgutachterliche Stellungnahme des Architekten
2 vom 14.05.1998, der bezogen auf das Wohnhaus zwei Sanierungsvorschlage, namlich die
Anbringung eines Warmeverbundsystems oder eine Klinkervorsatzschale, unterbreitet hat
(Bl. 300 ff. GA), macht der Klager Sanierungskosten von 55.000,00 DM bzw. 87.000,00 DM
zuzlglich Innenraumsanierungskosten von 8.000,00 DM geltend (BI. 295 bis 297 GA), wobei
allerdings Angaben zur Wertverbesserung (neu fur alt) fehlen. Insoweit ist der Rechtsstreit
jedoch nicht entscheidungsreif, da das Landgericht — von seinem Standpunkt aus folgerichtig
— zur Hohe eines Entschadigungsanspruches keine Beweise erhoben hat. Der Senat halt es
nach Erorterung dieser Frage mit den Parteien im letzten Senatstermin fir sachdienlich,
insoweit zunachst durch Grundurteil zu entscheiden und dem Klager einen
Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zuzusprechen und wegen der Hohe des
Entschadigungsanspruches die Sache an das Landgericht zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung zurlickzuverweisen (88 538 Abs. 1 Nr. 3, 540 ZPO).

V.
Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 708 Nr. 10, 543 ZPO.
Die Kostenentscheidung ist dem SchluRurteil vorzubehalten.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat,
noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (8 543 Abs. 2 ZPO).

Fur die Berufungsinstanz wird der Gegenstandswert wie folgt festgesetzt:
Wert des Antrags zu 1) 30.000,00 DM = 15.338,76 Euro
Gegenstandswert fur die Antrage zu 2) und 3) zusammen 50.000,00 DM = 25.564,59 Euro

Gesamtgegenstandswert fur die Berufungsinstanz 80.000,00 DM = 40.903,35 Euro.
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