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Datum: 09.02.2002

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 (s) Shd. VII - 95 u. 96/02

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2002:0209.2S.SBD.VII95U96.0.00
Vorinstanz: Amtsgericht Ludenscheid, 41 Js 77/97 (60/97)

Tenor:

Dem Antragsteller werden anstelle der gesetzlichen Gebihren von
200,- DM sowie weiteren 200,- DM Pauschvergitungen von 300
EUR (in Worten: drei-hundert Euro) sowie weiteren 600 EUR (in
Worten: sechshundert Euro) bewil-ligt.

Grinde: 1

Der Mandant des Antragstellers ist durch Urteil des Jugendschdéffengerichts Lidenscheid 2
vom 15. Oktober 1997 - ohne Schuldspruch - gemal3 8§ 63 StGB in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht worden. Nachdem er sich bereits seit Januar 1997 in vorlaufiger
Unterbringung befunden hatte, wurde die Mal3regel seit dem 23. Oktober 1997 zunachst in

der Klinik 1 und ab Mai 1998 im Therapiezentrum N vollzogen. Die Vollstreckung - nach
Jugendrecht - war zun&chst vom Amtsgericht Rahden und nach der Verlegung vom

Amtsgericht Marsberg ibernommen worden.

Im Rahmen des ersten Uberpriufungsverfahrens tiber die Fortdauer der MaRregel vor dem 3
Amtsgericht Marsberg hatte sich der Antragsteller erstmalig mit Schriftsatz vom 13. Oktober

1998 unter Uberreichung einer Vollmacht vom 7. Oktober 1998, die jedoch allein auf einen
damaligen Sozietatskollegen ausgestellt war, gemeldet. Gegen

den Fortdauerbeschluss des Amtsgerichts Marsberg vom 2. November 1998 wurde ein 4
Rechtsmittel nicht eingelegt.

Mit Schriftsatz vom 19. Juli 1999 stellte der Antragsteller sodann einen Antrag auf 5
Uberpriifung der weiteren Unterbringung sowie auf Beiordnung als Pflichtvertei-
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diger. Die Beiordnung erfolgte durch Beschluss des Amtsgerichts Marsberg vom
19. August 1999.

Da der Untergebrachte jedoch im November 1999 wieder nach | verlegt worden war, wurde
der zunachst vor dem Amtsgericht Marsberg anberaumte Termin aufgehoben und die Sache
wieder an das Amtsgericht Rahden abgegeben. Im Anhérungstermin vor dem Amtsgericht
Rahden vom 13. Dezember 1999, an welchem der Antragsteller teilgenommen hatte, wurde
der Beschluss Uber die Fortdauer der Unterbringung verkiindet. Mit Schriftsatz vom 18.
Januar 2000 nahm der Antragsteller noch einmal zu einem erstatteten
Sachverstandigengutachten Stellung, erklarte jedoch ausdriicklich, dass der Beschluss tber
die Fortdauer der Unterbringung nicht angefochten werde.

Nachdem im Sommer 2000 wiederum die Uberpriifung der Fortdauer der Unterbringung
anstand, meldete sich der Antragsteller erneut mit Schriftsatz vom 13. Juli 2000 und bat um
seine Beiordnung als Pflichtverteidiger. Nachdem das Amtsgericht Rahden die Beiordnung
zunachst abgelehnt hatte, wurde der Antragsteller durch Beschluss des Landgerichts
Bielefeld, wohl vom 6. Dezember 2000, als Pflichtverteidiger bestellt. Im Anhérungstermin vor
dem Amtsgericht Rahden vom 15. Februar 2001, an welchem der Antragsteller teilgenommen
hatte, wurde die weitere Unterbringung angeordnet. Auf die hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde des Untergebrachten hat die Jugendstrafkammer des Landgerichts Bielefeld
nach Erhebung weiterer Ermittlungen und Durchfihrung eines Anhérungstermins im
Beschwerdeverfahren am 5. September 2001, an welchem der Antragsteller ebenfalls
teilgenommen hatte, nach einer Zwischenentscheidung vom 8. Oktober 2001 durch
Beschluss vom 28. November 2001 die Entlassung aus der Unterbringung und die
Aussetzung der Mal3regel zur Bewahrung beschlossen.

Der Antragsteller begehrt nunmehr Pauschvergttungen fir seine Téatigkeit als beigeordneter
Verteidiger. Wie der Vertreter der Staatskasse in seiner dem Antragsteller bekannt
gegebenen Stellungnahme vom 16. Mai 2002, auf die im Ubrigen Bezug genommen wird,
zutreffend dargelegt hat, stehen dem Antragsteller zwei Gebihren zu je 200,- DM gemaf 88§
97 Abs. 1 S. 1, 91 Nr. 2 BRAGO entsprechend der stdndigen Rechtsprechung des Senats zu
(vgl. auch Senatsbeschluss vom 20. Juni 1996 in 2 (s) Sbd. 4 - 90/96 = StV 1996, 618 =
JurBiro 1996, 641 = Rpfleger 1997, 40; vgl. auch KG, JurBuro 2002, 75).

Die Vergutung entsteht ndmlich nicht nur einmal fur das gesamte Vollstreckungsverfahren.
Nach Rechtskraft jedes einzelnen Uberpriifungsverfahrens nach § 67 e StGB entsteht sie fiir
ein weiteres Verfahren von Neuem (vgl. KG a.a.O.).

Daraus folgt flr das vorliegende Verfahren, dass dem Antragsteller fiir seine Téatigkeit bis
zum rechtskraftigen Beschluss des Amtsgerichts Marsberg vom 2. November 1998, die er
ausschlief3lich als Wahlverteidiger wahrgenommen hat, keine gesetzliche Gebuhr zusteht und
die Tatigkeit bis zu diesem Zeitpunkt im Rahmen der Bemessung der Pauschvergitung nicht
zu bertcksichtigen ist.

Fur die Tatigkeit im zweiten Uberprufungsverfahren bis zum rechtskraftigen Abschluss durch
Beschluss vom 13. Dezember 1999 steht ihm eine gesetzliche Gebuhr in Hohe von 200,- DM
zu. Fur das dritte Uberpriifungsverfahren, welches durch Beschwerdebeschluss des
Landgerichts Bielefeld vom 28. November 2001 abgeschlossen worden ist, steht ihm
ebenfalls eine einheitliche gesetzliche Gebuhr von 200,- DM zu. Fur die Tatigkeit im
Beschwerdeverfahren ist insoweit keine gesonderte gesetzliche Gebuhr nach 88 97 Abs. 1 S.
1, 91 Nr. 2 BRAGO entstanden (vgl. Senatsbeschluss vom 3. Dezember 2001 in 2 (s) Shd. 6
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- 159/01 unter Hinweis auf Gerold/Schmidt-Madert, BRAGO,

§ 87 Rdnr. 3 und Hartmann, Kostengesetze, § 87 BRAGO Rdnr. 7 und 8). Etwas anderes
wurde insoweit nur dann gelten, wenn der Rechtsanwalt ausschlief3lich im
Beschwerdeverfahren tatig geworden ist. So aber bildet das Verfahren erster und zweiter
Instanz geblhrenrechtlich eine Einheit. Der héhere Arbeitsaufwand kann dann lediglich im
Rahmen einer eventuell zu bewilligenden Pauschvergltung bericksichtigt werden.

Soweit auf die Antrage des Antragstellers bislang gesetzliche Gebuhren in Hohe von 5 x
120,- DM festgesetzt worden sind, ist dies unzutreffend.

Da der Antragsteller sowohl im zweiten als auch im dritten Uberpriifungsverfahren sowohl in
einem bereits besonders schwierigen als auch besonders umfangreichen Verfahren i.S.d. §
99 BRAGO tatig geworden ist, stehen ihm anstelle der genannten gesetzlichen Gebihren
jeweils Pauschvergutungen zu.

Unter Berucksichtigung des gesamten Antragsvorbringens und samtlicher Umstande des
Einzelfalles hat der Senat diese fiir das zweite Uberprufungsverfahren in Hohe von 300 EUR
und fur das dritte Uberpriifungsverfahren in Hohe von 600 EUR fiir angemessen erachtet. In
letzterem Verfahren ist insbesondere die zusatzliche aufwendige Tatigkeit im
Beschwerdeverfahren und die Teilnahme an einem weiteren Anhdrungstermin in besonderer
Weise bertcksichtigt worden. Daher Gbersteigt die fur dieses Verfahren gewahrte
Pauschvergitung auch die einem Wahlverteidiger zustehenden Hochstgebihren von 640,-
DM erheblich. Dies rechtfertigt sich nach standiger Rechtsprechung des Senats insbesondere
dann, wenn die gesetzliche Gebuhr und auch die Héchstgebihr eines Wahlverteidigers
verhaltnismaRig niedrig ist und dem geleisteten Arbeitsaufwand nicht gerecht werden kann.

Abschlie3end weist der Senat darauf hin, dass die Pauschvergutungen an die Stelle der
jeweiligen gesetzlichen Gebluhren treten und Auslagen sowie Mehrwertsteuer nicht enthalten.
Uber diese ist im anschlieRenden Kostenfestsetzungsverfahren durch den Urkundsbeamten
der Geschéftsstelle zu entscheiden.
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