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Datum: 18.11.2002

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 2. Strafsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 2 Ss 768/02

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2002:1118.25S768.02.00
Vorinstanz: Amtsgericht Bochum, 32 a Ds 63 Js 321/02 (38/02)
Tenor:

Das angefochtene Urteil wird im Rechtsfolgenausspruch mit den
zugrunde lie-genden Feststellungen aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Ent-scheidung, auch tber die Kosten der
Revision, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bochum
zurlickverwiesen.

Grinde:

Der Angeklagte ist durch das angefochtene Urteil wegen Diebstahls in zwei Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt worden.

Nach den getroffenen Feststellungen entnahm der Angeklagte am 29. Januar 2002 gegen
11.00 Uhr in den Geschaftsraumen der Firma S in C den Auslagen eine Tafel N-Schokolade
zu einem Verkaufspreis von 0,50 EUR und verbarg diese in seiner Hosentasche, um sie sich
rechtswidrig ohne Bezahlung zuzueignen. An der Kasse bezahlte er lediglich drei Dosen Bier
und wurde hinter der Kassenzone ange-sprochen.

Ferner entnahm er am 20. Februar 2002 gegen 15.30 Uhr in der C Innenstadt von den
Auslagen, die vor dem Geschaft "C-Club” prasentiert waren, drei CDs im Gesamtwert von
18,40 EUR und steckte sie in einen mitgefiihrten Rucksack, um sie sich ohne Bezahlung
rechtswidrig zuzueignen. AnschlieBend wurde er von der Polizei Uberpriift.
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Zur Person des Angeklagten, der seit 1990 - mit kurzen Unterbrechungen - arbeitslos ist und
seinen Lebensunterhalt von Sozialhilfe bestreitet, hat das Amtsgericht im Ubrigen festgestellt,
dass er bislang erheblich strafrechtlich in Erscheinung getreten ist. In welchem Umfang dies
von 1984 bis 1993 geschehen ist, wird im Einzelnen nicht dargelegt. Zu den seit 1995
erfolgten Vorverurteilungen hat das Amtsgericht folgendes festgestellt:

1.

Am 8. Mai 1995 verurteilte ihn das Amtsgericht Dortmund wegen unerlaubten
Betaubungsmittelerwerbs in zwei Fallen zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten.

Am 22. Februar 1996 verurteilte ihn das Amtsgericht Dortmund wegen Hehlerei, Diebstahls i3
funf Fallen, Erschleichens von Leistungen sowie Hausfriedensbruchs zu einer Freiheitsstrafe

von einem Jahr und drei Monaten unter Strafaussetzung zur Bewé&hrung.

Mit Gesamtstrafenbeschluss des Amtsgerichts Dortmund vom 31. Oktober 1996 wurde aus 9
diesen beiden Verurteilungen eine Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und neun Monaten
gebildet, die zunéchst zur Bewahrung ausge-setzt wurde. Nach Widerruf und Teilverbif3ung

ist derzeit noch ein Strafrest zur Bewéhrung bis Dezember 2004 ausgesetzt.
2.

Mit Urteil vom 31. Oktober 1996 verurteilte ihn das Amtsgericht Dortmund wegen
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Erschleichens von Leistungen in drei Fallen zu einer Gesamtgeldstrafe von 40 Tagessatzen.

3.

12

Durch Urteil des Amtsgerichts Dortmund vom 24. Juni 1998 wurde er wegen Diebstahls in 183

Fallen und wegen Noétigung in Tateinheit mit Fihrens einer Schusswaffe zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von zwei Jahren, von der ein Strafrest bis November 2003 zur
Bewdahrung ausgesetzt ist, verurteilt.

4.

Am 21. April 1999 verurteilte ihn das Amtsgericht Bochum wegen Diebstahls zu einer
Freiheitsstrafe von neun Monaten, deren Vollstreckung zurtickgestellt ist.

5.

Am 20. September 2000 verurteilte ihn das Amtsgericht Bochum wegen Diebstahls sowie
wegen Beglnstigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Monaten, deren Strafrest bis
Oktober 2004 zur Bewahrung ausgesetzt ist.

6.

Zuletzt wurde er durch Urteil des Amtsgerichts Bochum vom 28. November 2001 wegen
Diebstahls zu einer Geldstrafe von 50 Tagesséatzen zu je 10,- DM verurteilt.

Nahere Einzelheiten zu den begangenen Vortaten und zur Rechtskraft der Vorverurteilungen
werden im angefochtenen Urteil nicht mitgeteilt.

Der Tatrichter hat dartiber hinaus Anhaltspunkte fir die Annahme einer verminderten
Schuldfahigkeit aufgrund einer eventuellen Alkoholisierung oder der bestehenden
Betaubungsmittelabhangigkeit nicht festgestellt, da weder Ausfallerscheinungen noch
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Erinnerungsliicken des Angeklagten vorgelegen hatten.

Zur Strafzumessung hat er folgendes ausgefuhrt: 22

"Ausgehend vom Strafrahmen des § 242 StGB war zu Gunsten des Angeklagten neben 23
anderen Umstanden insbesondere seine voll umfanglich gestandige Einlassung sowie seine
Betdubungsmittel- und Alkoholabhangigkeit zu bertcksichtigen. Ferner waren die geringen
Schadenshohen insbesondere bei der Entwendung der Tafel Schokolade zu beriicksichtigen
wie auch der Umstand, dal? die entwendeten Waren wieder den Geschadigten zurtickgefuhrt
werden konnten.

Zu Lasten des Angeklagten muf3ten sich allerdings seine erheblichen Vorbelastungen auch24
im einschlagigen Bereich auswirken.

Unter Berucksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande kam 25
nur die Verhangung von Freiheitsstrafe fir beide Taten in Betracht. Beztiglich der Tat vom
29.01.2002 war auch unter Beriicksichtigung des geringen Wertes von 0,50 Euro die
Verhangung einer kurzen Freiheits-strafe gemaf 8§ 47 StGB zwingend notwendig. Der
Angeklagte ist seiner Personlichkeit nach als Serienstraftater zu bezeichnen. Mildere
Maflinahmen, insbesondere die Verhdngung von Geldstrafen, haben ihn bislang nicht davon
abhalten kénnen, Vermdgensdelikte zu begehen.

Unter Bertcksichtigung aller fir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande war fi26
die Tat vom 29.01.2002 - Diebstahl bei der Firma S - eine Freiheitsstrafe von zwei Monaten

sowie fur den Diebstahl vom 20.02.2002

- C-Club - eine Freiheitsstrafe von sechs Monaten als schuld-, tat- und
suhnemindestangemessen zu verhangen.

27

Unter nochmaliger Abwégung aller fiir und gegen den Angeklagten sprechenden Umstande28

war hieraus eine schuld-, tat- und siihneangemessene Gesamtfreiheitsstrafe von sieben

Monaten zu bilden."
Gegen dieses Urteil richtet sich die wirksam auf die Uberpriufung des Rechtsfolgen-

ausspruchs beschrankte Revision des Angeklagten, mit der er die Verletzung mate-riellen
Rechts rigt.

Das Rechtsmittel hat in diesem Umfang - zumindest vorlaufig - Erfolg, da die Ausfuhrungen
des Amtsgerichts rechtlicher Nachprifung nicht standhalten.

Allerdings ist die Strafzumessung allein Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht kann in
der Regel nur dann eingreifen, wenn Erwagungen, mit denen der Tatrichter Straftaten und
Strafmald begriindet hat, in sich rechtlich fehlerhaft sind oder wenn der Tatrichter einen der
rechtlich anerkannten Strafzwecke tUberhaupt nicht in den Kreis seiner Erwagungen
einbezogen hat. Auch die Bewertung der Strafzwecke dem Grade nach ist grundsatzlich
Sache des Tatrichters. Das Revisionsgericht ist ausnahmsweise aber dann zum Eingreifen
berechtigt und verpflichtet, wenn die Strafe in einem groben Missverhéaltnis zum Tatunrecht
und Tatschuld steht und gegen den Verhaltnismagigkeitsgrundsatz verstofit.

Das aus diesem Grundsatz abgeleitete, aus dem Rechtsstaatsprinzip folgende
UbermalRverbot besitzt Verfassungsrang und setzt auch dem Strafanspruch des Staates im
Einzelfall Grenzen.
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Zwar ist anerkannt, dass der Tatbestand des Diebstahls geringwertiger Sachen, der seit der
Anderung der Strafvorschrift durch Art. 19 Nr. 131 EGStGB im Jahr 1974 keinen eigenen
Straftatbestand mehr bildet, sondern uneingeschrankt Anwendungsfall des § 242 StGB ist,
der Verfassung entspricht (vgl. BVerfGE 50, 205 = NJW 1979, 1039). Demzufolge gibt das
Gesetz dem Richter auch fir die Ahndung von Diebstéhlen geringwertiger Sachen einen
weiten Strafrahmen an die Hand, der Freiheitsstrafen bis zur Hochstgrenze des § 242 StGB
einschliel3t.

Diebstahle geringwertiger Sachen brauchen auch nicht leicht zu wiegen, was dann der Fall
sein kann, wenn der Tater ohne Not oder sonstige noch verstandliche Beweggriinde um
geringfugiger Vorteile willen einen Einbruch begeht oder die Hilflosigkeit eines unbemittelten
Opfers ausnutzt (vgl. BVerfG, a.a.O.).

Entsprechendes kann auch dann gelten, wenn sich z.B. ein Tater bei haufigen Beutezugen in
Ladengeschaften im Einzelfall der Wertgrenze fur die Annahme eines geringen Schadens
zwar annéhert, aber sie regelméafig nicht tberschreitet und schon bei Tatbegehung dadurch
dreist auf die Verhangung blof3er Geldstrafen spekuliert. Es kann daher auch nicht ein
genereller Ausschluss der Verhangung von Freiheitsstrafe zugunsten einer Geldstrafe bei
Ladendiebstahlen angenommen werden. Hartnackiges rechtsmissbrauchliches und
gemeinschadliches Verhalten kann auch bei einer Haufung von Diebstahlen geringwertiger
Sachen vorliegen (vgl. zu allem auch zutreffend OLG Stuttgart NJW 2002, 3188).

Diese grundsatzlichen Erwagungen entheben den Tatrichter aber nicht der Pflicht, im
konkreten Einzelfall unter Abwagung der maf3geblichen Strafzumessungsgesichtspunkte zu
prufen, ob die Verhangung einer Freiheitsstrafe in den Fallen eines ausgesprochenen
Bagatelldeliktes tGiberhaupt noch einen gerechten Schuldausgleich dar-stellt und nicht gegen
das UbermaRverbot verstoRt.

Fur den Diebstahl einer absolut geringwertigen Sache wie hier einer Tafel Schokolade im
Wert von 50 Cent ist die Verhangung einer Freiheitsstrafe, deren Mindestmalf3 nach 8§ 38 Abs.
2 StGB einen Monat betragt, moglicherweise nicht mehr

vertretbar. Das Tatunrecht wiegt in solchen Fallen so gering, dass jedenfalls die Ver-hangung
einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten eine unangemessen harte und damit gegen das
UbermaRverbot verstoRende Sanktion darstellt. Das gilt selbst dann, wenn der Tater
einschlagig vielfach vorbestraft ist, wie das OLG Stuttgart in der genannten Entscheidung
betreffend den Diebstahl einer Milchschnitte im Wert von 26 Cent zutreffend festgestellt hat
(vgl. auch OLG Braunschweig, NStZ RR 2002, 75, das fur den Diebstahl einer Schachtel
Zigaretten im Wert von 5 DM durch einen vielfach vorbestraften Tater eine Freiheitsstrafe von
zwei Monaten flr zu hoch, eine solche von einem Monat aber fir angemessen erachtet hat).

Wie im Fall des OLG Stuttgart gilt dies auch vorliegend erst recht bei Berticksich-

tigung der Besonderheiten in der Personlichkeit des Angeklagten, der alkohol- und
betdubungsmittelabhangig ist.

Wenn aber die Verhdngung einer Freiheitsstrafe im Raum steht, wird auch die Frage des
Vorliegens erheblich verminderter Schuldfahigkeit im Sinne von 8§ 21 StGB sorgféltig zu
prifen sein, ggfls. mit Hilfe eines Sachverstandigen. Die Ausfiihrungen im angefochtenen
Urteil reichen hierzu jedenfalls nicht aus.
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Die genannten Grundsétze gelten aber nicht nur fir den Diebstahl der Tafel Schokolade in
der speziellen Situation eines Selbstbedienungsgeschaftes, sondern auch bezuglich des
Diebstahls der CDs im Wert von weniger als 20,- EUR, die vor einem Geschaft - offenbar in
einer Verkaufsgondel - ausgelegt waren und damit fir einen Menschen der
Personlichkeitsstruktur des Angeklagten besonderen Anreiz zum Diebstahl boten.

Unter den gegebenen Umstanden bedarf es daher zur Rechtfertigung einer wie vom
Tatrichter hier verhangten Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten weiterer Ausfiihrungen,
um ausschlieRen zu kénnen, dass ein VerstoR gegen das UbermaRverbot vorliegt.

Da somit auch der Ausspruch tber die Gesamtstrafe keinen Bestand haben konnte, war es
dem Senat verwehrt, zur Strafart und zur Strafhdhe in der Sache selbst zu entscheiden.

Das angefochtene Urteil war daher im Umfang der Anfechtung im Rechtsfolgenausspruch
aufzuheben und die Sache zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Abteilung des Amtsgerichts Bochum
zuruckzuverweisen.

44

45

46

Justiz= - N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelsIRIgS


http://www.nrwe.de

